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ignor Presidente,
venerdi 4 dicembre, a Catania,
Lei ha dichiarato: «Imprenditon,
arricchitevi e investite .. se ci sono
ostacoli li toglieremo di mezzo».

Le segnalo un "ostacolo" che, per le
ragioni esposte qui di seguito, potrebbe
(dovrebbe) essere tolto di mezzo. L’ef-
fetto sarebbe quello di trasmettere un
messaggio business friendly a una va-
stissima platea di operatori, italiani e
stranieri. A costo zero e molto pid
efficace di tanti incentivi.

Si tratta delle "nuove" sanzioni fisca-
li non penali. Se il Suo Governo "to-
gliesse di mezzo questo ostacolo" o, in
alternativa minore, se scegliesse un’ipo-
tesi di soluzione del tipo esposto qui di
seguito, renderebbe 1'ambiente econo-
mico italiano molto pid attrattivo e
competitivo. Per competere, non ¢ in-
fatti necessario che un Paese si trasfor-
mi in un paradiso fiscale, ma sufficien-
te che eviti di configurarsi come 1’ oppo-
sto. Aggiungo che non si tratterebbe di
un cedimento sul fronte del rigore fisca-
le, perché I’appa-
rato sanzionato-
rio fiscale attual-
mente vigente in
Italia & insuffi-
ciente nel modo
piu paradossale:
insufficiente per
eccesso. Per le
seguenti ragioni:

a) le violazio-
ni fiscali gravi
SONo gia sanzio-
pate; penalmente
‘¢ molto severa-
mente. La legge
"manette agli
evasori” ha fun-
zionato  male,
ma per la ragio-
ne opposta: perche, crlrmnallzzando an-
che le violazioni formali e bagatellari,
ha ingolfato e paralizzato I’intero appa-
rato di reazione penale.

questa la ragione fondamentale (e
pienamente condivisibile) della rifor-
ma a suo tempo proposta dal Govemno
Prodi, attualmente in discussione in
Parlamento;

b) i decreti legislativi 18 dicembre
1997, n. 471, 472, 473 hanno aggiunto,
alle sanzioni tout court penali, nuove
sanzioni amministrative, ma basate sul
criterio penalistico della "personalizza-
zione". Ne & derivata 1’estensione del
campo di responsabilitd dalle societa
(che restano debitrici per imposta, san-
zioni e interessi) anche a una vastissi-
ma platea di soggetti: dai manager ai
consiglieri di amministrazione, dagli
imprenditori ai controller, ai direttori
amministrativi. Fin qui si tratta di una
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scelta, politicamente discutibile, ma co-
stituzjonalmente "legittima". B dopo
che prendono corpo I'irrazionalit e 1’il-
legalitd legale del nuovo regime. In
contrasto con i principi fondamentali
del diritto penale (a cui invece dovreb-
be ispirarsi) il nuovo sisterna sanziona-
torio opera infatti |’estensione persona-
le delle sanzioni senza alcun collega-
mento con la capacitd economica propria
dei trasgressori. E cosi che su di un diret-
tore amministrativo pu® ad esempio insi-
stere una sanzione per 3, per 30, per 300
miliardi. Non li avra mai. E cosi che una
sanzione "penale" si trasforma in una

maledizione esistenziale;

c) all’estero (in Europa) non & cosl.
Nella generalita degli altri ordinamenti
non sono infatti previste sanzioni patri-
moniali personali di cosi vasta portata:
o le sanzioni sono limitate alle societa,
o sono (giustamente) riferite alla casi-
stica specifica dei rappresentanti legali,
o sono plafonate da un massimale, o
sono in solido e percid accollabili da
parte della societd, o sono assicurabili.
 Niente di tutto questo, in Italia: la pla-

\ tea dei soggetti sanzionabili e la casisti-

i ca degli 1lleciti sanzionati sono vastissi-

. me, il concetto di "colpa grave” & asso-

. lutamente indeterminato, la sanzione

; personale ¢ potenzialmente illimitata,

;non & prevista solidarieta societaria, &
vietata 1’assicurazione.

It fatto stesso che 1'ammunistrazione
| finanziaria sia stata ufficialmente invi-
.tata alla prudenza nell’uso dello stru-

mento ¢ da un lato di per s¢ gid molto

| indicativo, dall’altro lato non costitui-
| sce elemento di garanzia sufficiente, in
| termini di certezza del dinitto;

d) sul piano
! economico, la
- presenza all’in-

terno dell’ ordina-

mento italiano di

up apparato san-

zionatorio di que-

sto tipo: 1) pro-

duce fortissimi

effeti di blocco

nelle attivita eco-

nomiche (come

remora e/o pre-

venzione dell’eva-

sione basta inve-

ce, € avanza, un

serio apparato pe-

nale fiscale) e,
2) nelle scelte di
investimento fat-

te dalle multinazionali, spiazza sistema-

ticamente il nostro Paese, a favore di

altri Paesi caratterizzati da un maggio-

re grado di razionalita e di certezza del

diritto.

In conclusione, non si ipotizza di
azzerare, ma solo di modificare parzial-

mente la scelta di politica legislativa
fatta con i decreti citati.

In attesa de]la nuova legge " manette
agli evasori” (una legge che, prima arri-
va, meglio &) potrebbe tomare in vigo-
re il vecchio testo normativo previsto
dalla riforma Visentini.

Nel durante (fermo un necessario di-
sposto di diritto transitorio), le nuove
sanzioni amministrative dovrebbero
(potrebbero) essere meglio coerenziate,
tanto con le nuove sanzioni penali rout

- court, quanto con la normativa applica-

ta nei Paesi nostri competitori.
A titolo puramente indicativo, mi

permetto di sottoporLe un’ipotesi di
testo legls]atlvo articolato.

Non sono sicuro del fatto che Lei
accogliera questa proposta.

Sono perd sicuro del fatto che il pas-
saggio 1) da un sistema sanzionatorio
come quello attualmente in vigore, insuf-
ficiente per eccesso, 2) a un sistera san-
zionatorio pill razionale (e percid, in defi-
nitiva, pit rigoroso) ¢ pid costituzionale
sarebbe fortemente utile, soprattutto in

questo momento, per 1'immagine e per
I’economia del nostro Paese.

Giulio Tremonti
{Deputato di Forza lialia)

Gl effetti delle disposizioni previ-
ste dai decreti legislativi 18 dicem-
bre 1997, n. 471, 472, 473, sono po-
stergati a fare data dal 1° aprile
2000.

Dal 1° aprile 1998 al 31 marzo
2000, continuano ad applicarsi le di-
sposizioni abrogate da quelle previ-
ste nef predetti decreti legislativi, fat-
ta salva I’applicazione di quelle pre-
viste dall’articolo 3, Digs n. 472, cita-
to, per il periodo intercorrente tra il
1° aprile 1998 e I’entrata in vigore
della presente legge.
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