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L Irpef rischia di trasformarsi in un’imposta specifica sul lavoro, ovvero I’opposto del modello originale

I passi falsi della riforma di Visco

I 11 paradosso di un sistema che tende a «dimenticare» la progressivita impositiva

di Giulio Tremonti

 a progressivita dell'im-
posizione & ormai solo

la figha di un dio mino-
re? L'Irpef pud davvero essere
trasformata in un’imposta spe-
cifica sul lavoro (e sulle pensio-
ni), I"esatto opposto del suo mo-
dello morale, ideale e politico?

Il Governo é impegnato a
piranificare tutto questo, con la
sistematica esclusione dalla ba-
se imponibile dell’imposta per-
sonale di tutti gl altni tipi di
reddito. Dei redditi di capitale,
SOfgetti ad aliquota proporzio-
nale basica e minima del 12,5
per cento. Dei redditi d'impre-
sa, via Dit a regime (¢ vero
che, in concreto, la Dit — ap-
plicata in ragione di un’aliquo-
ta proporzionale che va dal
19% al 27% — non pare desti-
nata a funzionare, ma questo
"accidente" non influisce sulla
"sostanza" della scelta politica
sottostante). Infine, dei redditi
immobiliari, via ipotesi di "ri-
forma" della fiscalita immobi-
liare (annunciata in ragione di
un’aliquota proporzionale del
19%).

Per contro le aliquote dell'Ir-
pef che insiste solo su lavoro
(e pensioni) sono: 19% (fino a
15 milioni); 27% (tra 15 e 30
milioni); 34% (tra 30 e 60 mi-
fioni); 40% (tra 60 e 135 milio-
ni); 46% (oltre 135 milioni).

La scelta che emerge da que-
sto disegno politico puo essere
cosi sintetizzata: i redditi fon-
dati sul capitale possono scon-
tare un’imposta proporzionale
abbattuta; 1 redditi prodotti dal
lavoro devono invece scontare
un’imposta elevata sulla scala
della progressivita.

L’"equita" dell’architetiura
¢ dunque evidente nel fatto
che sul pitt grande reddito da
capitale insiste un’aliquota mi-
nore di quella che insiste sul
pid piccolo reddito da lavoro
(o pensione).

Appunto 1l contromodello,
rispetto al modello ideale origi-
nario, storico e politico, origi-
nario dell'imposizione persona-
le progressiva, che doveva (de-
ve) insistere su tutti 1 redditi ¢
soprattutto sui redditi fondat
sul capitale.

Gli atti della Costituente so-
no fortemente indicativi (e sug-
gestivi) in ordine al percorso
ideale che ha portato all’intro-
duzione nell’ordinamento ita-

liano del principio di progressi-
vita dell’imposizione fiscalc.

Tl prodotto politico finale &
stato 'articolo 53, della Costi-
tuzione: «Tutti sono tenuti a
concorrere alle spese pubbli-
che in ragione della loro capa-
cita contnibutiva. It sistema tri-
butano & informato a criteri di
progressivita».

Questo ¢ il punto politico
centrale; a Costituzione vigen-
te, che senso hanno ancora in
generale 1l cnterio della capaci-
ta contributiva e, in particola-
re, il criterio di progressivita
dell'tmposizione fiscale? Qua-
le forma possono (devono) an-
cora avere gli antichi ideali di

giustizia? In che senso ¢ (puo
ancora essere) "costituzionale"
una riforma fiscale?

Mi sia consentito iniziare
questa nflessione con un flash-
back.

11 18 dicembre 1994 fu pub-
blicato e diffuso, tra I’altro in
forma di supplemento al So-
le-24 Ore, il mio «Libro bian-
co» sulla riforma fiscale in Ita-
lia. Un volume che sintetizza-
va un lungo ciclo di studi, fatti
insieme con Giuseppe Vitalet-
ti, e rappresentava tra 1'altro 1l
tentativo di modernizzare la fi-
scalitd di uno Stato-nazione,
dopo I'avvento dell’economia-
mondo.

All’essenziale, i principi
ispiratori di quell’(ipotest di)
riforma fiscale erano:
® dal complesso al semplice:
otto tasse, un codice fiscale.
Cio perché, se le strutture
dell’esistente si complicano, le
strutture giuridiche devono an-
dare in controtendenza, verso
la concentrazione e la semplifi-
cazione;
® dalle persone alle cose: ero-
sa la sua base di potere ongina-
na (il dominio terntonale chiu-
so, esercitato sulla ncchezza
dallo Stato-nazione), I'imposta
personale progressiva, se appli-
cata rel quel, finisce per pro-
durre effett sostanziali opposti
rispetto a quelli ideali. In spe-
cie, la ncchezza "affluente”
stugge, perché mobile. E per-
€10, la-"progressivita" classica
fimsce per insistere regressiva-
mente sw fattori immobili (sa-
lari, pensioni eccetera}. In que-
sto scenario, la progressivita,
principio morale fondamentale
e costituzionale, non puo esse-
re Timossa fout court. Va piut-
tosto ricostruita, mn altre for-

me, tendenzialmente spostan-
do I'asse del prelievo su altrj
punti di prelievo (i consumi, i
patnimoni, pil genericamente
"le cose"), m modo da produr-
re effetti equivalenti o analo-
ghi rispetto a quelli prodotti
dalla progressivita, nclla sua
forma onginaria;
® dal centro alla periferia: un
federalismo fiscale basato sul
principio politico del budget,
con 1 cittadini che, nei van
livelli in cui si articola I'attivi-
ta di governo, non piu centra-
lizzata in forma monopolisti-
cu, possono votare direttamen-
te e congiuntamente su entrate
€ su uscite.

Le reazion: furono diverse.

Positiva, e per me struordina-
riamente significativa, fu ad
esempio quella del professor
Carlo M. Cipolla. Mi permetto
solo ora di citare un passo, da
una sua lettera del 21 dicem-
bre 1994: «Questa lettera &, e
vuole essere, una nota di incon-
dizionata ammirazione e appro-
vazione per il piano da Lei
presentato per la nforma del
sistemna e del regime fiscale in
Italia. Trovo ammirevole non
soltanto I'aspetto tecmico del
Suo piano, ma anche il corag-
gio da Lei dimostrato, nel pre-
sentare il piano stesso, cosi dra-
stico, cosi rivoluzionario».

Negativa, e pure importante,
fu invece la reazione di molti
studiosi della materia. Partico-
larmente negativa fu poi la rea-
zione dell’onorevole Vincenzo
Visco. Da1 suoi interventi di
allora, in particolare da quelli
apparsi sulla Repubblica, 20
dicembre 1994 (ma ancora piu
arnpi riscontri si  trovano
sull’Umita, net numeri dell’ulti-
ma decade del dicembre
1994), estraggo questi passi es-
senziali:

A) «non facciamo proposte
propagandistiche di modo che

da cento le tasse di-
venteranno otto, per-
ché non sono cento e
non saranno mai ot-
to»;
B)con il «Libro
bianco», in sostanza
«si svuota ulterior-
mente la base 1mpo-
nibile dell’ Irpef, sot-
traendole i redditi da
fabbricati e i reddit1 di parteci-
pazione, sicché 1I'Irpef diventa

sempre pid un’imposta sui soli
redditi da lavoro, gli unici as-
soggettati a progressivitas.

Il curiosum non consiste tan-
to nella critica, allora legittima-
mente formulata, quanto nel
successivo e diverso corso di
pensiero-azione, seguito
dall’opposizione passata al go-
verno.

Alcuni punti, all'interno di
questo percorso, st segnalano
per essere oggettivamente di-
vertenti. Ad esempio, la dichia-
razione programmatica fatta
dal ministro delle Finanze nel-
la sua prima audizione parla-
mentare, cosl  testualmente
espressa: «Riduzione del nume-
ro delle imposte: non pit di
7-10 imposte principali tra era-

riali, comunali»
(sic).

Qui I'attenzione va, piutto-
sto e p1d seriamente, concentra-
ta sulla questione della progres-
sivita dell'imposizione perso-
nale. Questione che, si ripete,
¢ tanto politicamente attuale,
quanto intellettualmente ¢ mo-
ralmente cruciale.

Si rivendica I'esistenza, alla
base della "nforma" fiscale at-
tuale, di un lungo percorso pre-
paratorio, espresso in studi, in
disegni di legge, in articoli di
giornale. E vero. Particolar-
mente significativo, a questo
proposito, mi pare essere il pas-
so che segue: «Estensione del-
le basi imponibili, razionalizza-
zione della tassazione dei red-
dits dr capitale, compresi i gua-
dagni da capitale, con la ten-
denza o alla parificazione del-
le aliquote o all'inserimento
nella base imponibile dell’im-
posta personale. I nsuliato di
tale operazione sarebbe eviden-
temente quello di pervenire a
un sistema imposiivo piu ra-
zionale € meno distorsivo, a
parita di gettito e con pitl cleva-
ta progressivitd (nonostante la
riduzione delle aliquote)» (co-

regionali,

st Vincenzo Visco, sulla Re-
pubblica del 20 dicembre
1987).

Rispetto a questa originaria,
¢ oggettivamentc coerente, li-
nea di pensiero, i successivi
sviluppi e, comunque, la linea
di azione del Governo in can-
ca $t sono invece piegati a "u".

Vedere condivise, spesso fat-
te proprie, se pure attraverso
percorst tortuosi ed episodi di
cannibalismo culturale, idee ¢
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ipotesi, tesi € proposte, un tem- to sulle fonti "critiche”). Ma formula dell’imposizione pro- 1i").

po contrastate, nel quasi totale
vuoto culturale, con violenta
scientifica convinzione da par-
te di sette "studiosi", o da par-
te di politici &€ ora — e non
pud che essere — ragione di
soddisfazione, tanto intellettua-
le quanto politica. Le idee val-
gono, se circolano.

Ma con alcune riserve. In
molti casi lo shopping delle
idce € stato, e va onestamente
riconosciuto, positivo. Le pos-
sibilita di esemplificare a que-
sto proposito sono consistenti.
Cosi, ad esempio, nel caso del-
le nuove forme di tassazione
"per masse" del risparmio ge-
stito. I nsparmio gestito viene
cost fiscalmente trattato come
uno sfock patrimoniale, & dun-
que come una "cosa". Salvo
quanto si notera qui di seguito,
a proposito dell’esigenza di
configurare questa tecnica di
imposizione come un incenti-
vo e non come un regime. Co-
si, ancora, nel caso del "concor-
dato", della "conciliazione" o
degh "studi di settore”. Istituti,
guesti, che possono essere dav-
vero efficaci, come mezzi em-
pirici efficienti nella gestione
del rapporto fiscale. Si tratta di
idee che, all’inizio, sono state
demonizzate, in quanto defini-
te come regressive, o bollate
come "corporative" (ometto,
su tutti questi punti, ¢ per bre-
vita, le specifiche, tanto su

tempi delle mie proposte, quan-

L’ex ministro
delle Finanze
del Polo
boccia

punto per punto

il progetto
preparato
dal Governo

che poi (bene o male) sono
state realizzate, nell’interesse
del Paese.

Restano tuttavia completa-
mente fuor da questo circuito
le idee in materia di progressi-
vitd. Qui le applicazioni fatte
dal Governo mi sembrano inve-
ce negative, perché fondamen-
taliste (di destra) e troppo radi-
cali. Soprattutto, perché fuori
dalla lettera o dallo spinto del-
la nostra Costituzione.

A questo proposito, € per
ora solo in prima approssima-
zione, dato che ancora non s1
conosce 1l testo finale della ipo-
tesi di nnforma in corso in mate-
na di fiscalita immobiliare, mi
permetto di notare quanto se-
gue.
® La cnsi della progressivita
non ¢ causata dalla Dit (una
semplice sovrastruttura fisca-
le) ma, piil al fondo, dalla di-
versa struttura reale della ric-
chezza. Come si € gia notato,
questa &, insieme, la ragione e
fa causa di una riforma che
deve conservare il principio po-
litico fondamentale della pro-
gressivita, ma spostando I’ asse
del prclievo su altn punti di
prelievo, ancora indicativi di
capacita contributiva.

S1 tratta di un esercizio mol-
to difficile, ma necessario. A
titolo indicativo, in materia di
imposizione sull’attivita d’im-
presa, meglio della coppia Ir-
peg-Dit. che si esaunsce nella

. Operazionl
straordinarie

porzmnale mi pare fosse (sia)
la coppia (ipotizzata nel «Li-
bro bianco») Irpeg-imposta pa-
trimoniale (insistente sul netto
contabile). Un tipo di imposta,
quest’ultimo, che sembra esse-

re pill incisivamente rappresen- -

tativo della effettiva capacita
contributiva espressa dagli as-
set d’impresa. In sintesi, la "ri-
forma" governativa, in parte
g1a realizzata, in parte solo ipo-
tizzata, rm pare invece essen-
zialmente demolitoria. Assen-
te ogni tentativo di "ricostrui-
re", in altre forme, effetti analo-
ghi a quelh originari della pro-
gressivita. Una azione di ille-
gitimitd costituzionale ¢, a
questo punto, non solo possibi-
le, doverosa. Ed & quanto si sta
preparando.

® [’incentivo a favore del n-
sparmio gestito non doveva co-
munque, e non puo, giustifica-
re la radicale rimozione del
principio dell’imposizione per-
sonale progressiva sui redditi
di capitale. L’ imposizione pro-
porzionale su questa tipologia
di redditi doveva e poteva esse-
re appunto solo un incentivo.
In particolare, nel «Libro bian-
co» si conservavano, sia pure
in forma alternativa, numerose
ipotesi di imposizione persona-
le progressiva sui redditi da
capitale (la proporzionale es-
sendo appunto prevista solo co-
me un incentivo all’investimen-
to del capitale nelle forme piu
controllabili e piu "mentevo-

R

n.trazlone

® Non si caplsce (md certa-
mente lo capiscono i sedicenti
comunisti) perché una piccola
pensione debba scontare 1'im-
posta personale progressiva,
mentre la decima casa di un
proprietario pud scontare 1'im-
posta proporzionale. Nel «Li-
bro bianco», la progressivita
per eta escludeva da imposta
personale progressiva gli anzia-
ni non ricchi e la pnma casa
era completamente detassata
(con effetto di progressivita, ot-
tenuto per abbattimento, all’in-
terno dell’ipotizzato tributo lo-
cale immobiliare).

® Non ¢ chiaro, in generale il
nuovo meccanismo di fiscalita
immobiliare (per ora si leggo-
no solo confuse dichiarazioni,
a proposito di redditi immobi-
liari, ma anche a proposito di
valori patrimoniali). E non so-
no chiari, in particolare, i crite-
ri di determinazione dei nuovi
valori catastali (in specie: per-
mane ancora I’idea di estende-
re la tassazione anche ai mun
di casa?).

Per questo mi sembra abba-
stanza consistente il rischio
che la nuova ipotesi di "rifor-
ma" prospetti e sfrutti 1a "pro-
porzionalita”, ma solo come
esca, cosi definitivamente sa-
crificando un pnincipio fonda-
mentale al semplice fine di
operare un ulteriore ingiustifi-
cato incremento della pressio-
ne fiscale.
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