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-INTERVENTO —

Il garantismo e interesse del Fisco

di Giulio Tremonti

intervento del direttore

del Secit, Salvatore Tuti-

no, pubblicato sul So-
le-24 Ore del 10 ottobre, rappresen-
ta una presa di posizione intelligen-
te ed equilibrata, su cui formulo
‘comunque due rilievi essenziali:

1) & vero che nel corso degh
ultimi anmi & stata operata una co-
lossale mversione nel flusso dei da-
ti fiscali: (i) non pii il contribuente
che porta dati al fisco; (ii) ma il
fisco che va a prendersi i1 dati pres-
so il contribuente. (Per inciso, va
notato che la scelta di inversione di
flusso cosi operata non ¢ stata fatta
nell’interesse del contribuente ma,
all’opposto, nell'interesse del fisco
stesso, che diversamente sarebbe
stato sommerso, funzionalmente e
fisicamente, da una massa crescen-
te gi dati e documenti).

E anche vero che, nel nuovo sce-
nario, & corretta la scelta di riorga-
nizzare e rafforzare la ragione e la
posizione del fisco.

Tuttavia, non pare che gli argo-
menti di economia giuridica moti-
vati dall’inversione dei flussi infor-
mativi siano sufficienti per inverti-
re anche l'ordine dei principi di
etica giuridica. 11 diritto alla difesa
del cittadino contribuente &, € de-
ve, infatti restare prevalente. Ci0
perché, nell’interesse del fisco stes-
so, in uno Stato di diritto, il prelie-
vo fiscale non e legittimato dalla
forza, ma solo dal consenso.

Il problema & dunque guello di
trovare un punto di equilibrio tra
opposte ed entrambe valide ragio-
ni. In questi termini, si tratta evi-
dentemente di un problema politi-
co. Sul piano politico, in una logi-
ca empirica intermedia, si pud
anche scegliere di rafforzare 1’or-

dine delle preclusioni amministra-
tive. Ed & appunto quello che il
Jegislatore ha cominciato a fare,
in sede di discussione parlamenta-
re, incrementando gh effetti di
preclusione amministrativa, ma
escludendo la produzione di pre-
clusione processuale.

Del resto, anche le «vecchie»
norme preclusive, citate nell’arti-
colo di Tutino, sono state corretta-
mente interpretate dalla giurispru-
denza in un senso che ora si direb-
be «garantista». Secondo la giun-
sprudenza, queste norme devono
infatti essere interpretate nel sen-
so che: «postulano un comporta-
mento cosciente e volontario» del
contribuente che dolosamente e
fraudolentemente ritiuta documen-
tazione obbligatoria, non collabo-
ra eccetera (cosi, ad esempio: Cor-
te di cassazione, Sezione I, civ.,
17 gennaio 1995, n. 490).

Escludendosi per contro, dal ca-
talogo delle cause di preclusione, il
semplice caso fort}lilo, la forza
maggiore eccetera. E in specie ra-
gionevole assumere che sia proprio
questo tipo di interpretazione, non
«fiscale» ma appunto «garantista»,
che ha salvato quelle «vecchie»
norme da possibili e fondate ecce-
zioni di illegittimita costituzionale.
Infine, se & vero (¢ vero) che il
problema della gestione dei dati &
cruciale, lo € tanto per 1l fisco quan-
to per il contribuente. Cosa succe-
de se non ¢ il contribuente, ma ¢ il
fisco stesso a «smarrire» 1 docu-
menti, ipotesi questa assai frequen-
te? Quale forma di «par condicio»
si & disposti a prevedere in questa
ipotesi? Vale simmetricamente la
presunzione che il contribuente ha
pagato, che & in regola eccetera?

2) 1l problema di una eventuale
condanna del fisco alle spese é,

per suo conto, un problema supe-
rabile. Infatti:

a) non avendo 1l fisco I'onere di
procurarsi la prova positiva det fat-
ti favorevoli al contribuente (ad
esempio, non avendo il fisco I’one-
re di provare I'effettiva esistenza di
un onere deducibile);

b) avendo piuttosto 1l fisco il
dovere di emettere comunquc | at-
to di imposizione (seguendo
I’esempio: avendo il fisco 1’obbli-
go di assumere che un onere de-
ducibile non ancora provato sia
allo stato degli atti fiscalmente
rrilevante);

c) ne deriva che I’atto. emesso su
questi specifici e limitati presuppo-
st1 & comunque un atto a ogni effet-
to valido;

d) se poi in sede contenziosa il
contribuente somministra (recti-
us: Se viene ammesso a sommini-
strare) la prova (non somministra-
ta a monte, in sede amministrati-
va) dell’esistenza dei fatti a sé
favorevoli, la vicenda processua-
le che ne deriva e quella «parados-
sale» dell’annullamento di un at-
to valido.

Valido in ordine ai suoi presup-
posti originari, di cui solo in giudi-
z10 sopravviene ' insussistenza, cio
configurandosi come titolo fisiolo-
gico per il suo annullamento.

In questi termini, il fatto che
all’mizio I’ atto fosse originariamen-
te valido a norma di legge, e che
sia annullato solo per un fatto so-
pravvenuto, pare causa sufficiente
per escludere in radice la sussisten-
za di un titolo di condanna alle
spese. Se questo ordine logico di
argomento non fosse ritenuto suffi-
ciente, niente impedisce comunque
di formalizzarlo e consohidarlo in
una norma «ad hoc».

1 modello Iva men
i contribuenti con pii atti
Co s .
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