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11 Ddl omnibus minaccia
il diritto alla difesa fiscale

di Giulio Tremonti

Iregimi politici s1 impongo-
no anche saturando gli spa-
zi.giundici. Parte essenzia-
le e caratteristica dei processi
politici di questo tipo & la ridu-
zione dei dintti dei cittadini,
operata con I’'incremento sim-
metrico dei poteri della buro-
crazia.

in questo modo infatti che
la politica, controllando la bu-
rocrazia, controlla i cittadini.
Nella fase iniziale, il processo
d1 costruzione di un regime si
manifesta nella «piccola legi-
slazione»; ha forme minori,
marginali, apparentemente ca-
suali, sparse all’interno del vec-
chio ordinamento.

solo alla fine, nella sua
forma trionfale, che il regime
s1 riordina nella «grande legi-
slazione», fatta per celebrarne,
sul piano giundico, il trionfo
politico.

In Itaha, le possibilita di
esemplificare a questo proposi-
to sono (purtroppo) numerosis-
sime. L’esempio piit recente
cronologicamente e — va ag-
giunto — piu rivoltante, moral-
mente, ¢ offerto dall’articolo
24, primo comma, dell’attuale
versione del disegno di legge
«Omnibus»,

Si tratta di una norma che
emerge dal fiume melmoso del-
la «nuova» legislazione fisca-
le. In particolare, si tratta di
una norma gia proposta dal Go-
verno, poi stralciata in sede di
discussione parlamentare, ma
ora nuovamente riproposta.
Ci0 appunto a riprova del carat-
tere si1stematico del sottostante
disegno politico.

Il testo della norma ¢ il se-
guente:

«AWarticolo 32 del decreto
del Presidente della Repubbli-
ca 29 settembre 1973, n. 600, &
aggiunto, in fine, il seguente

comma:

«Le notizie e i dati non ad-
dotti e gli atti, 1 documentj, i
libri € { registri non esibiti o
non trasmessi, in risposta agli
inviti dell’ufficio non possono
essere presi in considerazione
a favore del contribuente, ai
fim dell’accertamento in sede
amministrativa e contenziosa.
Di cid I'ufficio deve informare
il contribuente contestualmen-
te alla richiesta».

Come & in specie evidente,
questa norma, creando una to-
tale preclusione alla sommini-
strazione ed all’utilizzo delle
prove in giudizio, riduce drasti-
camente un diritto costituziona-
le e fondamentale del cittadi-
no: il diritto alla difesa in giudi-
zio contro il fisco.

In particolare, la nuova nor-
ma & in contrasto con I'artico-
lo 24, secondo comma, della
Costituzione, secondo cui:

«La difesa ¢ diritto inviolabi-
le in ogni stato e grado del
procedimento».

E poi con I'articolo 113, pri-
mo comma, della stessa Costi-
tuzione, secondo curl:

«Contro gl atti della pubbli-
ca amministrazione & sempre
ammessa la tutela giunisdizio-
nale dei diritti e deght interessi
legitimi dinanzi agli organi_ di
giunisdizione ordinaria 0 ammi-
nistrativa».

In realta, occorre distingue-
re, tra preclusione amministra-
tiva e preclusione giudiziaria.
La preclusione amministrativa
¢ politicamente discutibile, ma
puo anche essere costituzional-
meate legitima. La preclusio-
ne giudiziaria & invece, insie-
me, politicamente inaccettabi-
le e costituzionalmente illegitti-
ma. Nei seguenti termini.

L’ossessione del primato bu-
rocratico pud anche spingere
I'interesse  «fiscale»  fino

all’estremo di fare prevalere la
forma sulla sostanza, a far pre-
valere [’interesse procedurale
alla «efficienza» della macchi-
na burocratica sull’'interesse
ideale all’accertamento della
verita sostanziale, Per chi scri-
ve, la scelta di introdurre una
nuova fortissima preclusione
amministrativa ¢ in sé una scel-
ta politicamente sbagliata. Sba-
gliata, perché contraria alla lo-
gica liberale del rapporto fisca-
le, per cui l'interesse dello Sta-
to non & all’acquisizione indi-
scriminata di «denaro», ma so-
lo interesse all’applicazione
della «giusta imposta».

In realtd, un cittadino, non
necessariamente un «cvasore»,
pud benissimo trovarsi nella si-
tuazione di non avere, al tem-
po «» la la disponibilita di un
dato documento; di averne la
disponibilita solo in fase suc-
cessiva, al tempo «t + I». Ma-
gari solo per forza maggiore,
senza colpa, dolo o frode.

L’applicazione dclla preclu-
sione amministrativa, renden-
do indeducibili costi ed oneri
effettivi, solo perché tempora-
neamente non documentati,
produce invece una materia im-
ponibile artificiale.

In questo modo si pagano
infatti le tasse, non perché c’e
un reddito, ma perché in un
dato momento, arbitrariamente
fissato dal legislatore, non c’e
un documento. Se questo emer-
ge dopo ¢ fuon dal luogo pro-

cedimentale «nituale», & come
se non ci fosse.

E cosi che, azzerando il dinit-
to alla «giusta imposta», si se-
gna il primato del formalismo
procedurale e del potere «fisca-
le» sulla giustizia.

Se la preclusione ammini-
strativa &, in questi termini, po-
liticamente discutibile, la scel-
ta di estenderla al piano giudi-
ziario & invece — si ripete —

incostituzionale.  L’interesse
«fiscale» non pud infatti mai
comprimere il diritto alla tute-
la in giudizio contro gli atti del
fisco.

Un’ultima nota. Non ¢, que-
sto, solo un caso di meccanica
dei poteri che premono sui di-
ritti. Sullo sfondo si nota un
tratto inquietante, di carattere
per cosi dire antropologico: ne
emerge quella che si dircbbe
una paranoia «democratica».

Si legga, nel testo della nor-
ma, l'inciso finale: «Di cid
(alias della compressione del
diritto alla difesa) 1'ufficio de-
ve informare il contribuente
contestualmente alla richie-
sta». Qui I'ipocrisia sconfina
nella beffa, la «guarentigia»
della minaccia. I diritto del
cittadino viene infatti compres-
so, ma si pretende di farlo in
forma trasparente e «democra-
tica», «politically correct».

Come nel caso della firma
della dichiarazione dei redditi,
che da un lato & obbligatoria,
dall’altro lato vale «ope legis»
da consenso - rinunzia alla pri-
vacy, anche qui 1’abuso si ve-
ste di legalitd. La «tutela» con-
cessa alla vittima, la ricerca
del suo «consenso» sono, in
realt, i tratti caratteristici del
dispotismo peggiore: il dispoti-
smo «benevolo», praticato «le-
galmente», a beneficio della
vittima,

In conclusione: per quale ra-
gione, se non per l'ideologia
negativa ed immorale del pote-
re assoluto, il governo scrive e
fa votare una legge radicalmen-
te incostituzionale?

questo un caso 1 cui il
Parlamento italiano potrebbe
dimostrare di essere un Parla-
mento. E non solo la sede, ti-
morosa e passiva, di ratifica
dei testi dell’esecutivo,
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