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1 INTERVISTA ~ GiulioTremonti  Vicepresidente di Forza Italia ed ex ministro dell'Economia
|
|

«La cura Prodi fa male ai conti pubblici»

di Mauro Meazza

astaleggere inumeri
((B del Governoper veri-
ficare che,dopolacu-
ra Prodi, il deficit risale sopra il
3% e la crescita sotto quella del
2006 e sotto ]la media europea.
Quanto all’equiti, basta andare
in giro per strada per sentire co-
me la vivono i cittadini». Giulio
Tremontibocciale misure peril
2007 proposte da Governo e
maggioranza: nessun risana-
mento dei conti, nessunosvilup-
po, nessuna equita sociale.
«Questa Finanziaria ¢ sostan-
zialmente irrilevante per gli alti
redditi, &€ massacrante per i red-
diti medi, & regressiva nei con-
fronti deibassi redditi». Erinca-
ra: «E regressiva come una mo-
dernae plurima imposta sul ma-
cinato: mentre la tasca sul citta-
dino resta una sola, le mani del
Fisco si allungano 67 volte. Con
bolli auto sulle utilitarie, pitt Iva
sul riscaldamento e pin ticket
sulle ricette. E questa ¢ solo la
primaondata, perché poiverran-
no addizionali, rendite catastali,
prelievo sui BoT e cosi via.

I vicepresidente di ForzaIta-
liaargomentale critiche senzari-
nunciare a qualche battuta e a
qualche frase ad effetto. Eindica
le cause politiche che portanoal-
la situazione attuale. «Non uso
immagini aziendali, ma per met-
termiinsintonia conillettore di-
r0 che Prodi € come un ammini-
stratore delegato che haavutoil
mandatodell’assembleacon po-
chi voti di scarto e fin da ora sa
cheun grossobloccodiazionidi

sostegno € gia stato venduto a
termine (vedi i sondaggi). Un
amministratore in queste condi-
zioni non puo onestamente im-
pegnarsiinoperazioni struttura-
li di riorganizzazione. Questa ¢
la situazione di Prodi in attesa
della prossima assemblea.

Onorevole Tremonti, questa
manovra ¢ quindi tutta da butta-
re?

Voglio risponderle conun ra-
gionamento pilt ampio. Secon-
doil Governo, lamanovrahatre
obiettivi: risanamento dei conti
pubblici, sostegno allo sviluppo
economico, equita sociale. A
mio giudizio (ed ¢ questa la ra-

gione del mio voto contrario, un
voto contrario a posteriori, non
apriori)ildisegnodilegge finan-
ziarianoncentranessunodi que-
stiobiettivi.

Eppureil Ddimuove oltre 35mi-
liardi.

Bene, partiamo proprio da
qui, cioé dal «risanamento dei
conti». Laprevisione della Com-
missione europea — che io con-
divido— e che nel 2008 'Italiari-
salgasoprail 3per cento.Selama-
novrafosse veramente struttura-
le, di «risanamento epocale», do-
vremmo invece aspettarci di
scendere all'1 o al 2 per cento.
Tornare sopra il 3% & I'opposto
delrisanamento strutturale. E si-
gnifica che servira una manovra
anchel'anno prossimo per ripor-
tare il deficit sotto il 3 per cento.

Perché questa inefficacia della
manovra?

Per pill ragioni. Perché la Fi-
nanziaria continua a contenere
alcune grandi incognite. In pri-
mo luogo le sorti del Ttr, che a
loro volta dipendono diretta-
mente dalla discussione sulle
pensioni, e dal connesso clima
di incertezza che ne derivera.
Inoltre, cisono nella Finanziaria
misure di contenimento della
spesa pubblica i cui effetti sono

semplici atti di fede. Poi ci sono
gli effetti attribuiti alla lotta
all’evasione, che sovvertono i
criteriordinati dibuona ammini-
strazione (prima si incassa, poi
si calcola e non viceversa). E, in
aggiunta, la discussione parla-
mentare ha rispettato la forma,
ma non la sostanza del criterio
dei «saldi invariati». Anzi: ¢ sta-
ta introdotta una quantita im-
pressionante di voci incremen-
talidellaspesa pubblica e gli ori-
ginali elementi di rigore sono
stati rimossi o affievoliti. Molte
coperture sono state «inventa-
te» inParlamento. ‘

Infine, non vi sono ipotesi di
riforme strutturali. All’'opposto,
dal mercato del lavoro alle pen-
sioni, gli impegni-base contenu-
ti nel programma di Governo
non sono per riforme, maall’op-
posto, per la controriforma del-
lenostreriforme dellavoro e del-
le pensioni.

E non ¢’¢ nessuna misura di svi-
luppo, asuo giudizio?

E proprio sullo sviluppo che
emerge la differenza tra la no-
stra visione politica e quella del
Governo. Le indico qualche ci-
frae qualche percentuale:leipo-
tesi piu ragionevoli ci dicono
che I'Ttalia chiudera il 2006 al
3,5% del Pil. Per il Governo,
I'obiettivo peril 2007 &laconver-
genzaal 2,0 per cento. Questadif-
ferenzadicircao,6 puntiediyo
8 miliardi di euro. Quanto basta
per correggere i conti pubblici.
Per tranquillita, possiamo dire
chela correzione necessaria per
I’Europa ¢ di 15 miliardi. Ma per
arrivarea3scisonoancorazo mi-
liardi. E in questa cifra che sicol-
localadifferenzatranoieloro.

Cioé?

La loro filosofia politica & in-
terventista e si basa sul presup-
posto che lo sviluppo non lo fa
I'economia, ma lo fa il Governo.
Per la sinistra, i soldi li sa usare
meglioil Governo diquanto non
sappiano fare i lavoratori, le im-
prese, i consumatori. E questa ¢
l'applicazione in campo econo-
mico di una visione politica pii1
generale: 'idea che la materia
primadella vita nonsiail lavoro
ma la politica. Pil1 in profondit3,
¢’& una simmetria tra questo di-
segno economico e la filosofia
politicadellasinistra: unafiloso-
fia che vuole estendersi a tutti i
campi dell’esistente. Ad esem-
pio, il progetto del ministro del-
laSalute diintevenire contro chi
fuma, chi beve, chi & obeso:
I'ideaéchel'usodialcoolotabac-
co o I'obesita non sono solo re-
sponsabilita dell'individuo ver-
sosestesso, maunaresponsabili-
tasociale. Nonundovere perso-
nale, ma un dovere politico. Ne
emerge un disegno che costitui-
sce versione moderna, eticae be-
nevola, delleugenetica. E l'os-
sessione dellasinistra: in versio-
ne postmoderna, & sempre il di-
segno verticale dellasocietaper-
fetta, che vede attivo il Governo

e passivalasocieta.

Quindi il Governo deve lasciar
fare all’economia...

Non ho detto questo. Market
if possible, government if neces-
sary. Cioé: fuori da quel disegno
assoluto che le ho descritto, non
c’¢ un’obiezione di principio
contro I'intervento pubblico. Se

laFinanziaria avesse concentra-
to quei 20 miliardi di differenza
suincentivi alla ricerca, allo svi-
luppo, sugrandidirettricidiinte-
resse comune per il futuro del
Paese, non avrei avuto nulla in
contrario. Ma chilegge laFinan-
ziaria non trova questo, bensi il
suo opposto: una dispersione
clientelare, a pioggia, di capitali
su una quantita impressionante
divociimproduttive.

Puo fare qualche esempio?

Scorral’elencodeifondiistitu-
iti e ci trovera questa dispersio-
ne in voci che aloro volta saran-
noorigine dinuovaspesa pubbli-
cafutura.

Almeno, pero, le entrate fiscali
vanno bene. C’¢ addirittura un
surplus rispetto alle previsioni e si
discute su come utilizzarlo...

Ho sostenuto nel corso del
2005 — larchivio del Sole-24
Orelotestimonia— cheidatipo-
sitivi del Fisco sarebbero venuti
dall’economia, merito non tanto
del Governoincaricaquanto de-
gliltaliani. Tendereiaescludere

chesitrattidiun meritoretroatti-
vo del Governo successivo. Ma
vorrei fare due precisazioni
sull’andamento delle entrate...

Prego.

Non si sono mai viste le mele
cadere in salita. Da Newton in
poi, le mele vanno in discesa.
Quindj, la causa del buon anda-
mento del 2006 va cercata nel
200s. E gia nel 2005 notavo, pur
in assenza di indicatori statisti-
ci, che era in atto una ripresa
dell’economia, causata da una
vasta ristrutturazione produtti-
va. Inoltre, questi dati smenti-
scono quanto sostenuto dall’at-
tuale Governo e dimostrano in-
vece che le misure fiscali prece-
denti non hanno as-portato ma
hanno portato nuova materia
imponibile.

E chefare di questo surplus?

Se non ricordo male, il Patto
di stabilita impone che le mag-
giori entrate debbano essere de-
stinate aridurre il deficit. Consi-
derando che il deficit nonstaan-
dando verso lo 0% ma verso il
3%, dobbiamo seriamente presu-
mere che le maggiorientrate sia-
no gia impegnate.

Non dobbiamo quindi attender-
cinessunariduzione delle tasse?
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Un Governo che parla di ri-
durre le tasse, sta ammettendo
di averle aymentate. Capisco
che stiano cercando di uscire
dalia trappola "fiscale" in cui si
sono messi, ma credo che que-
sto dibattito sulle entrate, ver-
sione odierna della tragicom-
media sulla Finanziaria, sia ul-
teriore prova dei limiti tecnici
del Governo.

Come se ne esce? Allargando la
maggioranza? Lei, del resto, nel
2004 parlava delle difficolta dei go-
verni «convenzionali»..,

Nel 2004, in effetti, notavo

che l'intensita dei problemi sta-.

vagia diventando tale da mette-
reincrisiigoverni convenziona-
li. Seilmondo cambia, la politica
non pud restare uguale. Se il

«Se ci fosse davvero

un risanamento epocale
non dovremmo tornare
al 3% nel 2008»

«Nella manovra
guantita impressionante
di spese clientelari

‘e a pioggia»
«E quasi impossibile
una grande coalizione
in Italia, per le divisioni
nel centro-sinistra»

...........................................................................

mondo si unifica nella competi-
zioneglobale, & difficile governa-
reconildivisionismolocale.
Laprofezia delle grandi coalizio-
ni si & avverata. In Germania, in
Austria, in Olanda.
C’éunoschemalfisso:il Gover-
no in carica perde. A parte quel-
lo italiano, che pareggia.. ed
esclusala Svezia, dove il Gover-
no ha perso e ha vinto I'opposi-
zione. In Germania, in Austriae
in Olanda, il Governo perde e il
paesediventaingovernabile. Al-
meno conilmetroconvenziona-
le. La politicanon va da destraa
sinistra e viceversa, ma va con-
troil Governoin carica. E i paesi
diventano ingovernabili. E diffi-
cile governare con il 51%, & im-
possibile conil 50,0 per cento.

E quindiin Italia...

... in Italia, se vuole un’altra
profezia, laformuladisoluzione
non puo essere costituita da
astrazionitipo «grande centro».
Piuttosto, in teoria, da una gran-
de coalizione in cui le forze poli-
tiche conserverebbero le loro
identitastoriche, masiunirebbe-
roperuntempodato, suun’agen-
dadefinita. Credo che la specifi-
cita della politica italiana renda
quasi impossibile questo tipo di
soluzione, soprattutto per le
maggiori difficolta che si trova-
noasinistra, dove lacomponen-
te «riformista» & minoritaria ri-
spetto aquella «antagonista».

E quale potrebbe prevalere?

E fortemente probabile che
prevalgalacomponente antago-

«Nella maggioranza

la componente riformista
€ minoritaria rispetto

a quella antagonista»

nista, cosi come & fortemente
probabile una vittoria elettorale
del centro destra. Esaurito il
grande ciclo storico della spesa
pubblica,nonvedoungrande fu-
turo per la sinistra «governi-
sta», né in Europa, né in Italia.
Un conto & governare facendo
deficit pubblico, un altro aven-
doildeficit pubblico. Unconto &
finanziare a debito l'intervento
pubblico, seguendo una politica
storicamente tipica della sini-
stra, un conto & finanziarlo in
presadirettaconletasse.Ilbilan-
ciodiquestapoliticanonpudes-
sere in pareggio ma & sempre in
perdita. Il consenso che guada-
gni con la spesa, lo perdi - anche
del doppio — con le tasse. Ed &
esattamente quel che sta succe-
dendo al Governo Prodi e alla
suamaegioranza.

Ritaglio

stampa ad uso esclusivo

del destinatario, non

riproducibile.




