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«Case, Iva fuori controllo»

Tremonti: «Siamo pronti a dialogare con il Governo»

1 decreto legge intro-
(( Iduce una forma di

prelievo fiscale so-
stanzialmente patrimoniale e
retroattiva. Una forma di im-
posizione che Msiste, demo-
lendolo, su di un intero com-
parto dell’economia. Esatta-
mente I’opposto di una mano-
vra per rilanciare I’economisd.
Varata dal Governo, forse sen-
za piena consapevolezza, la
nuova normativa Iva sugli im-
mobili pud essere correfta an-
che con 1 supporto dell’oppo-
sizione sempre che il Gover-
no non si chiuda e non rifinti
il dialogo». Giulio Tremonti
non ama tornare sulle materie
specifiche che sono state nel-
la sua competenza come mini-
stro dell’ Economia. Ha ormai
un profilo politico pill genera-
le, ma fa un’eccezione per «il
Sole-24 Ore», proprio per la
rilevanza che sta assumendo
la’ questione del nuovo regi-
me fiscale per un settore cosi
importante per I’economia co-
me & quello immobiliare.

Professor Tremonti, che
interpretazione da delPinter-
vento del Governoe?

Ho trovato molto garbato il
modo con cui «fl Sole-24
Ore» lo ha trattato, parlando -
di «effeiti collaterali ¢, proba-
bilmente, indesiderati». E sta-
to centrato il punto politico
essenziale. Anche con un cer-
10 understatement. Mi permet-
to di formulare due rilievi. Pri-

mo rlievo; il legislatore ha
introdotto una norma ad hoc
sulla tempistica della correzio-
ne pro rata deli’lva Dunque,
chi ha scritto ta norma ne co-
nosce ghi effetti. Secondo rilie-
vo: il legislatore non ha espli-
citato il conseguente effetto
sul gettito fiscale. La manovra
netta & stata, infatti, cifrata so-

lo intorno allo 0,1% del Pil. In -

realth, le stime’ che :'stanno
emergendo evidenziano un ef-
fetto di dimensione macro-
economica.

Quali sono questi effetti?

Due ulterfori riflessioni. Pri-
ma riflessione: "entit3 del pre-
lievo patrimoniale & abnorme.
Leffetto non sara un incre-
mento del gettito ma delle pro-

cedure concorsuali. Le impre-
se colpite in questo modo non
porteranno pill soldi al Fisco
ma i libri in tribupale. Secon-
da riflessione: per quanto sia
enorme il maggior gettito —
ammesso che o1 sta — a fini
di contabilita europea sarebbe
un gettito una tantum e dun-
que non valido per la riduzio-

e’ de}l’mdebltamento netto -

dell'Ttalia.

E quati dfeﬂlcoﬂatemh"'
& " del pro rata Iva per gli operato-

Prirno effetto collaterale: il
decretodegge, prima-ancora di
produrre effetti di gettito, ha
prodotto una caduta dei titoli

uofati in Borsa. Secondo ef-
etto collaterale: la caduta di -

crcdlbxhtﬁ “del. s__,ishema Tealia

sui mercati internazionali, Ter-
7o effetto collaterale: il blogeo

-del mercato immobiliare inter-

no. Anche perché questa npr-
ma si combina con Ia nugva
normativa sulle transazioni im-
mobiliari private. I privato
che compra un appartimento
deve mettere in conto di esse-
t¢ schedato e accertato anche
se non ha intenzione di evade-
re. 11 contributo alla domanda

interna e al Pil sarh pid positi-

vo che negativo.

Ma qual & Ia ratio di gue-
sta scelta?

Credo che sulla ragione
economica geperale abbia
avuto la prevalenza una ragio-
ne esclusivamente fiscale.

Credo che questa sfasatura ab-
bia fatto perdere o rischi di
far perdere di vista un punto
essenziale. Le fard una cita-
zione che risale a un vecchio
ministro delle Finanze france-
s¢: «Le pecore si tosano e
non si SCannano».

La correzione & stata giu-
stificata richiamando la lot-
ta all’evasione. L’indicazio-
ne ¢ giustificata?

Non credo che la modifica

i istituziopali possa trovare
una giustificazione in termini
di Jotta all’evasione.

E possibile trovare una so-
luzione alternativa?

Chi ha scritto la norma sa-

peva che- cosa faceva, tanto
sul piano tecnico-normativo
quanto sul piano economico
generale. Non so se lo stesso
grado di consapevolezza era
diffuso all’interno del del
Consiglio dei ministri. Ades-
so stamo in sede parlamenta-
re e volendo ¢’& spazio per
una discussione pili ampia. E,
se posso aggiungere, anche
piit responsabile. Una prima
ipotesi di soluzione potrebbe
essere la sopprt}ssione di que-
sta normativa: I'analisi costi-
benefici pud supportare que-
sta scelta. In alternativa si po-
trebbe ipotizzare l’apphcazm—
ne del modello piir diffuso in
Europa in ordine alle casisti-
che di variazione di regime
Iva-non Iva. Un sistema che &
in vigore, per esempio, in Ger-
mania dove opera un meccani-
smo ¢ opziont chie consente
Palternativa fisiologica fra
Iva ¢ altre forme di imposizio-
ne indiretta. Questo modello
pud costituire una valida base
di lavoro.

Ma qual & Patteggiamen-
to dell’opposizione?

I 1imit1' di questa "maggio-

ranza" impongono al Gover-

no il ricorso sistematico alla

coppia decreto legge-fiducia.

Questo riduce tanto lo spazio
della discussione parlamenta-

re quanto lo spazio dell’oppo-
sizione. L’opposizione sard
naturalmente disposta al dialo-
go e alla responsabilita.
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