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di Giulio Tremonti*

1. La storia del «Patto» («Patto di sta-
bilita e crescita», Maastricht 1992) si
intrecciaconlastoriadell'euro. E que-
staconlaleggenda (7) dell'unificazio-
ne tedesca. ! tutto puo essere iscritto
in uno straordinario quadrante in cui
siincrociano passato e presente, poli-
tica ed economia, processi di lunga
durata e improvwvisi tornanti della sto-
ria, vero e verosimile.

2. 30 settembre 1989, il treno da Pra-
ga. Nel corso dell'estate, piti o meno
conil pretesto delle vacanze, migliaia
e migliaia di tedeschi orientali passa-
no le frontiere est e sud, verso Polo-
nia, Ungheria, Cecoslovacchia. A Var-
savia, Budapest, Praga, le ambascia-
te della Repubblica Federale sono as-
sediate, invase.

1130 settembre, il governo federale
annuncia a pit di 4.000 rifugiati pres-
so ambasciata di Praga che sono li-
beri di raggiungere la Repubblica Fe-
derale. Lo stesso giorno parte un lun-
gotreno cheli portera verso la liberta.

Da qui, tutto precipita. |l 7 ottobre
Gorbaciov € a Berlino Est. Ovungue
folle entusiaste urlano «Wir sind ein
Volk» («Noi siamo un solo popoio»).
Gorbaciov non garantisce niente a
Honecker, il segretario comunista. An-
zi. La Cancelleria federale  tempesti-
vamente informata del contenuto del
colloquio. E di qui i governi dell’Occi-
dente: Washington, Londra, Parigi.

I3 novembreil presidente francese
Mitterrand dichiara di non avere nulia
contro 'unificazione. Ma ha in mente
un percorso lento e progressivo. Te-
me {'unificazione della Germania e, di
riflesso, la marginalizzazione della
Francia. 19 novembre a Berlino crolla
il muro della vergogna. il 19 dicem-
bre, come se nullafosse, Mitterrand si
recaa Berlino Est, in visita ancora uffi-
ciale. La linea cambia solo 'anno do-
po. It 19 aprile 1990 e poi il 7 dicem-
bre, conlasigladiun documento con-
giunto franco-tedesco. Il 15 dicembre
il Consiglio Europeo convoca due
conferenze intergovernative, con il
doppio obiettivo di unificazione politi-
caemonetaria. Il disegno sicompleta
i17 febbraio 1992, conlafirmadel Trat-
tato di Maastricht.

Mitterrand ha sempre esciuso lo
scambio, tra unificazione tedesca e
unificazione monetaria, con la conse-
guente fine def marco. Alla stessa do-
manda, Jacques Delors ha invece ri-

sposto enigmaticamente: «Les gran-
desidées peuvent parfois étre servies
par les circonstances.. ».

3. In 500 giorni, prima una drammati-
cacompressione e poi una fantastica
accelerazione della storia. La caduta
del Muro di Berlino ha sviluppato per
orbite effetti multipli. Non solo ad Est
e nel resto del mondo. Anche a Ovest.
AEst, haaccelerato il crolio deiregimi
comunisti. Globalmente, con la cadu-
ta delle vecchie «frontiere» politiche e
la tecnologia sprigionata dall’apertu-
ra dei vecchi forzieri militari (a partire
da Internet), ha unificato societa e
mercati. Ad Ovest, haacceleratoil cor-
50 della politica europea.

4. Ovest, Europa. A partire dagli anni
50, esaurita la fase «eroica», dei gran-
di principi di pace nell'Unione, € stata

I'economiaa essere dominante e stra-
tegica nel’ingegneria costituzionale
europea. Sec'e stata nellastoriae nel-
la geografia del mondo un’area per
cui si puo dire che «la politica € nel-
I'economia», questa e stata (ed & an-
cora) I'Europa: «Federate i loro porta-
fogli, federerete i loro cuori».

Una strategia basata su due dottri-
ne. Ladottrina del «gradualismo costi-
tuzionale». Ladottrina de! «pianoincli-
nato»; messa su questo «piano», la
«massa» dell’'economia avrebbe fatal-
mente trainato la «sfera» della politi-
ca.

Allafine degli anni 80, lo scivolo sul
«piano inclinato» della massa econo-
mica non aveva, tuttavia, ancora pro-
dotto effetti specifici sulla sfera politi-
ca. Pur dopo un’intensa attivita di «la-
boratorio», 'agenda della politicamo-
netaria era ancora, in gran parte, da
scrivere, nei suoi tempi e nei suoi me-
todi. In specie, il processo era ancora
ostacolato dalla remora dinumerosie
vari fattori-ostacolo: da residui di poli-
tica «<nazionale», da dottrine economi-
che che negavano all’Europala condi-
zione di «ottima area monetaria». Si
era, dunque, ancora in attesa di quel-
lo che in gergo diplomatico si chiama
«colpo dimanovelia». Conil caso Ger-
mania, & invece venuto un colpo della
storia: lo scambio necessario tra unifi-
cazione tedesca e unificazione mone-
taria.

L’euro nasce appunto di colpo, per
sostituire I'<impossibile» marco della
Germania unita. Una Germania che,

IL PATTO DI STABILITA’ Una drammatica compressione e poi una fantastica accelerazione della storia. Maastricht nasce cosi. Con luci e ombre (piu luci)

Ha cambiato I’'Europa. Ma va rivisto

forte del suo marco, sarebbe stata
troppo forte e lo sarebbe stata proprio
sul piano base dell’Europa: I'econo-
mia. E cosi che, ancora una volta, la
politica ha determinato F'economia.

5. Maresta, comungue, un’evidente
squadratura, perché I'euro pur «deter-
minato» (causato e/o accelerato) da
fatti politici, comunque per suo conto
«anticipa» la Costituzione europea. In
questi termini, 'euro sembra invertire
e contraddire proprio la storia delle
monete. Una storia in cui la politica &
sempre statail prius, lamonetaun po-
sterius. Non per caso, mapour cause,
da sempre sulle monete si trovano effi-
gi politiche. Effigi sovrane, eroiche,
simboliche della vita civile e culturale
dei popoli. Re, governanti, spade, ara-
tri, navigatori e poeti.

Al'opposto, in Europa, dove I'eco-
nomia sembra venuta prima della poli-
tica, vediamo sull'euro cose pil bana-
li: ponti e viadotti, archi e porte, noni
padri fondatori o Dante, Cervantes,
Goethe.

E qui, in questa (temporanea) squa-
dratura tra economia e politica, che
entrain scena il «Patto» (1995), come
ponte provvisorio tra la moneta e la
Costituzione europea.

6. Sel'euro nasce, infatti, per «sosti-
tuire» il marco, it Patto nasce per sosti-
tuire «pro tempore» e «pro quota» un
sistema di governo comune delia fi-
nanza pubblica europea. Cosi, ap-
punto, anticipando un piti proprio, ma
ancora non presente, meccanismo
costituzionale. Per una ragione molto
semplice. Perché e impossibile avere
unamonetacomune senza una «disci-
plina» comune, senza un criterio di
guida delle numerose e varie finanze
pubbliche che stanno sotto lamoneta
comune. E per questa ragione che il
«Patto» e costituzionalmente essen-
ziale.

7. Maquali sono lafilosofia e la mec-
canica politica del Patto? La filosofia
che sta alla base (zero deficit pubbli-
ci,vincoloacontenere e/oridurreide-
biti pubblici non & politica zero. Ma ¢,
all'opposto, politica pura. In specie,
una politica che mira alia progressiva
riduzione e standardizzazione dei bi-
lanci pubblici e, di riflesso, alla pro-
gressiva riduzione del ruolo autono-
mo degli Stati nazionali.

Conil Patto, questi hanno infatti tut-
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te le liberta... tranne la liberta di au-
mentare discrezionalmente la dimen-
sione del loro bilancio. Non poteva es-
sere diversamente. Per tre ragioni es-
senziali. Perché la nuova politica eco-
nomica, dovendo essere europea,
non poteva essere se NON sovranazio-
nale. Perché la nuova politica econo-
mica europea doveva essere una poli-
ticadi stabilita: perché, dovendo esse-
re comune, doveva essere necessa-
riamente neutrale. E percio non «libe-
rale» e/0 non «socialista». E in specie
solo in questi termini, e non per una
specifica scelta politica, che la politi-
ca economica europea si & di fatto
identificata con le ideologie che si so-
no affermate negli anni 80. Ideologie
riduzionistiche del ruolo degli Stati.

E comunque un fatto che, se pure
per ragioni diverse, tutt'e due le politi-
che — la nuova politica economica
europea ¢ le ideologie riduzionistiche
— convergono sulla sceltadiridurre il
potere degli Stati nella manovra di fi-

nanza pubblica. In sé il Patto non & né
di destra né di sinistra, & istituzional-
mente sovranazionale e neutrale. Ma
€ undato oggettivo che, per lasuafun-
zione, it Patto ha compresso e compri-
me, dentro i suoi parametri rigidi, tan-
to le «vecchie» politiche socialiste di
«deficit spending», quanto le «nuove»
politiche liberali di «deficit per lo svi-
luppo». Basato sul principio di stabiti-
ta come base della crescita, su bilanci
pubblici consolidati in equilibrio co-
me base fiduciaria, il Patto ha, difatto,
sostanzialmente invertito il movimen-
to del pendolo della politica economi-

ca, orientato per mezzo secolo verso
la spesa pubblica in deficit.

Lameccanica che governa il Patto,
via Ecofin (il Consiglio dei ministrieco-
nomici europei), Commissione e Ban-
ca europea e, di riflesso, istituzional-
mente «federale»: basata sulla formu-
lazione di decisioni comuni e sul co-
mune contrasto a eventuali singole
unilaterali ipotesi di non rispetto e de-
vianza.

8. In questi termini, finora il Patto ha
funzionato sostanzialmente bene.
Nessuno Stato europeo fa piti grandi
politiche di deficit spending. Non so-
lo. Tutti gli Stati europei si sono sforza-
ti di applicare e rispettare la disciplina
comune. Nessuno Stato europeo ha
intenzionalmente, provocatoriamen-
te deviato o si & sottratto alla respon-
sabilita delle comuni concordate pro-
cedure, Tutti all'opposto facendo sfor-
zi per ottemperare. Ma, prima di ana-
lizzare questo punto e proprio per far-
lo correttamente, va notato che, negli
ultimi tre anni (i primi tre anni delf'eu-
ro), nell'applicazione e nella gestione
del Patto sono emerse alcune fonda-
mentali criticita.

Primacriticita. |l Patto assume, co-
me ipotesi di base, che tutti gli Stati

sianoin pareggio oin surplus di bilan-
cio pubblico. Su questa base consen-
te un deficit congiunturale del 3%. La
criticita nel funzionamento del Patto &
derivata dal fatto che un forte cattivo
andamento dell’economia si & manife-
stato prima (e non dopo) il raggiungi-
mento da parte di molti grandi Stati
della condizione di equilibrio. Ci¢ ha
sostanzialmente eroso il margine di
flessibilita dei 3% previsto con pruden-
za dal Patto.

Inoltre, un conto & seguire un per-
corso virtuoso verso il pareggio stan-
do in buone condizioni economiche,
un conto e farlo in condizioni cattive.
Losforzo e doppio. E I'effetto di corre-
zione pu¢ essere controproducente.
Pud peggiorare ulteriormente la situa-
zione.

Seconda criticita. L'estensione e
accumulazione dei deficit. Non si &
configurata solo I'ipotesi lineare di
uno Stato in deficit. Ma anche la con-
temporanea e congiunta posizione in
deficit di una vasta serie di Stati, che
fanno insieme il 70-80% del Pil euro-
peo. L'eccezione si & cosi trasformata
inregola. E la quantita ha cosi invaria-
bilmente fatto la qualita della politica
di gestione del Patto.

Terza criticita. La tendenza a far
prevalere la forma sulla sostanza, le
«procedure» sututto il resto. Le proce-
dure, tutte le procedure, possono e
devono comunqgue e sempre essere
solo il mezzo e non il fine.

Non solo. Le procedure del Patto
non sono «stupide» in s¢. Ma posso-
no diventarlo, per il modo in cui sono
usate e vissute. Per contro, per farne
un uso positivo, non & necessario es-
sere intelligenti. E sufficiente evitare
di essere «stupidi». Tipico il caso
(2003) delle sanzioni proposte contro
Francia e Germania.

Francia. Nel 2004 la Commissione
hachiuso la procedura controlaFran-
cia che & rientrata sotto il 3% pur sen-
za sanzioni. Prova ineguivoca che
queste non erano necessarie.

Il caso della Germania & in parte di-

verso. Alla base dell’extradeficit tede-
sco non ¢’e infatti un dato congiuntu-
rale, ma storico e strutturale: I'emer-
sione dei costi dell'unificazione. Costi
che, perun decennio (1990-2000), so-
no stati «finanziati» ancora con la for-
za e la capacita di attrazione del vec-
chio marco. In questi termini, il caso
Germaniatrascende i problemi speci-
fici di gestione del Patto e spinge ver-
so unadiversa e pil ampia visione del-
lo scenario europeo.

9. In sintesi, nonostante queste criti-
cita, finora il Patto ha funzionato, cen-
trando quattro obiettivi fondamentali:

ha imposto il metodo delle decisioni
comuni; hainterrotto le politiche dide-
ficit spending; ha reso necessario e
percio consentito I'avvio, da parte de-
gli Stati, di un forte ciclo di riforme
strutturali. Soprattutto diriforme dei si-
stemi pensionistici; pur in presenzadi
forti criticita interne, ha proiettato sui
mercati finanziari la necessaria base
disolidita delia nuova moneta (unaso-
lidita che, perla verita, pare ora... qua-
si eccessival).

10. Cometutte le cose, il Patto & per-
fettibile. L'esperienza, soprattutto
I'esperienza dei primi tre anni dopo
I'euro, spinge oggettivamente in que-
sta direzione. Ed & un oggettivo meri-
to del governo italiano, un governo
che il Patto ha sempre rispettato, ave-
re sistematicamente e non strumental-
mente segnalato I'esigenza di unare-
visione, determinandone |'awvio.

Nel merito, I'ipotesi massima di revi-
sione & l'introduzione della cosiddet-
ta «golden rule»: I'esclusione dal cal-
colo del deficit (e di riflesso del debi-
to) di alcune voci di spesa pubblica:
infrastrutture materiali e immateriali.
Inoltre, evolutivamente: spese per ri-
cerca, militari, sicurezza ecc.

E un’ipotesi un po’ complessa da
realizzare, tanto politicamente quan-
totecnicamente. Va, comunque, nota-
to che unaquota notevole delle spese
per infrastrutture & gia fuori bilancio o
puo essere portata fuori bilancio. Tan-
to a livello degli Stati, quanto a livello
europeo (in specie cio & possibile con
I'Action Plan for growth proposto dal-
I'ltalia e gia approvato a fine 2003).

L'ipotesi di revisione minima (mini-
ma si fa per dire) non & invece sul cal-
colo deiparametri, ma sostanzialmen-
te sulle procedure per applicarli. Pro-
cedure non pil rigide e automatiche,
ma da definire caso per caso e dun-
que Stato per Stato. Assumendo oriz-
zonti temporali piu lunghi, inserendo
trai criteri di valutazione anche il ciclo
economico, le riforme strutturali
ecc...

Sarebbe un'ipotesi non «stupida»,
per due ragioni.

Perché le procedure finora applica-
te ignorano molte delle complessita e
delle specificita che sono via via pro-
prie dei singoli Stati.

Perché la rigidita assoluta e dram-
matica dei meccanismi annuncio pro-
duce, all'interno dei singoli Stati, effet-
tidistress che incidono negativamen-
te sulla fiducia. Effetti di questo tipo
non sono dunque solo inutili, sono
controproducenti. Magarifannoil gio-
co delle opposizioni politiche interne,
ma non quello dell’Europa.

L'ipotesi subordinata, di attribuire il
potere di decisione alta sola Commis-
sione, tagliando fuori 'Ecofin, giusto
o sbagliato che questo sia, non sta co-
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munque nellalogicae nellalettera po-

litica «federale» propria della Costitu-
zione europea. In questo schema —
ipotesi di revisione massima o mini-
ma — |'ltalia non ha nulla da temere.
Come gl altri Stati, ha solo da guada-
gnare.

Non vale contro neppure it rilievo
critico sul livelio del debito pubblice
italiano. Livello che & infatti certo mol-
to alto, mainriduzione. A differenza di
quello degli altri Stati, che € piu bas-
so, mainforte salita. E in cui la struttu-
raprospettica della spesa pensionisti-
ca ¢ molto peggiore di quella italiana.

11. In conclusione. La revisione del
Patto & necessaria e possibile. Ma
non ¢ piu sufficiente. Va, dunque, evi-
tato I'errore di considerarla di per sé
«salvifica». E infatti ormai del tutto evi-
dente che la crisi dell’economia euro-
peanon e congiunturale, ma struttura-
le. Non e nei conti pubblici, ma nel-
I'economia reale. Non ¢ in una parte,
ma nel tutto. Cio che serve non e dun-
gue tanto o solo una (pur necessaria)
revisione del Patto, ma una rivoluzio-

ne nell’economia.

Nel lungo periodo (1989-2004) la
crescita media dellazona euro ¢ stata
intorno all'1,8%. Sostanzialmente e si-
stematicamente sotto il suo potenzia-
le proprio, stimato intorno al 2,5%.
Non solo. Nel breve periodo
(2001-2004), mentre nel resto del
mondo la crescita economica € stata
vertiginosa, 'Europa si € piantata. Sta
crescendo la velocita del mondo. Sta
calando per contro, in una meccanica
di stagnazione, la velocita relativa e
assoluta dell’'Europa.

In questo scenario serve iniziare a
pensare diverso, serve pensiero late-
rale:

a) unarivoluzione giuridica. Tutte le
grandirivoluzioni sono, del resto, rivo-
luzioni giuridiche. Le societa e le attivi-
ta europee sono «giuridicamente»
bloccate da un sistema che replica
modernamente i meccanismi tipici
del Medioevo. La Gazzetta Ufficiale
Europea del 2004 si sviluppa su
24.756 pagine, per 7,4 chilometri line-
ari. Le Gazzette nazionali non sono di-
mensionalmente, relativamente infe-

riori. Non si chiedono anarchia o ano-
mia. Ma, all'opposto, la concentrazio-
ne giuridica. Il ritorno del diritto alla
sua reale funzione moderna: il pas-
saggio dal particolare al’'essenziale.
Come minimo dunque: pianificare
ogni anno un numero fisso di nuove
leggi, europee e nazionali. Cosi, auto-
maticamente imponendo il criterio
delle reali priorita;

b) una politicafiscale europea di at-
trazione diinvestimenti esteri. In sinte-
si: fare su scala europea quello che
ha fatto I'lrlanda;

c) una politica keynesiana diinvesti-
menti pubbiici europei, fatta sfruttan-
do e capitalizzando a nostro favore
proprio laforza (patrimoniale) dell’eu-
ro.

L'ipotesi & gia stata fatta senza suc-
¢ess0... annifa (Delors, 1993), € stata
ripresa ancora senza successo nel se-
mestre di presidenza italiano del-
I'Unione, puo (deve) essere nuova-
mente articolata e ripresa. Parlando
direttamente ai cittadini europei. E nel
Parlamento europeo.

* vicepresidente dj Forza ltalia

viform cha dabbismo partire
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