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IL DIBATTITO

Volontariato e nuovo Welfare
Unotto per mille per il futuro

Perché non un aitro «otto per
mille»? Perché, oltre al primo, non
simette in campo un secondo «ot~
to per mille», a favore del volonta-
riato? E poi un terzo, a favore della
ricerca scientifica? Sarebbe, par-
tendo dal presente, un modo per
andare incontro al futuro,

Un modo insieme dolce e forte
per sostenere le due sfide che fatal-

mente dobbiamo prepararci ad af-
frontare: la sfida demografica; la:

sfida scientifica.

Non ci si puo illudere: si deve:
cambiare. Non si pud pensare di’

entrare nel futuro conservando in-

variati i vecchi meccanismi di go-

verno, che da soli non reggeranno
le nuove sfide e che da soli non sa-
ranno la soluzione, ma piuttosto il
problema.

Per cominciare a cambiare non
serve molta fantasia. Bastanon es-
sere ciechi. Gli italiani che
fanno volontariato sono
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quelche riceve Dare cosi poco, da-

teleenormi potenzxahta del «terzo.

settore», & un errore..

Allopposto, dare di pill, attivare
per esempio un nuovo «otto per

mille» a favore del volontariato,
non sarebbe un costo, ma un inve-
stimento. Non una spesa, ma un ri-
sparmio.

In specie; per una societa che in
futuro sara relativamente sempre
pit1 vecchia e sempre menoricea, il
volontariato ¢ 'unica speranza per

~produrre, con costilimitatima con

effettidi ritornoinvece quasi illimi-
tati, la massa crescente di servizi
sociali di cui abbiamo (avremo).
sempre pill bisogno, per quantita e
per qualita. Servizi che lo Stato bu-
rocratico da solo non sarebbe ca-
pace di produrre o, comunque, di
pagare. Perché, come macchina
politica é gia ora fin troppo grande

Ad oggi, il disegno del circuito
politico-finanziario &, in effetti, tut-

" to centrale. Siassume infatti che

tutto il sociale sia pubblico, che
tutto il pubblico si finanzi via bilan-
cio pubblico, che sul bilancio pub-
blico decida solo il Parlamento. E’
cosi che la politica fa da decisore
onnipotente ed unico su tutto; cau-
sali, titoli, livelli, destinatari della
spesa pubblica.

1 tuttavia uno schema superato
dalla realta: non tutto il sociale —
e sempre meno sara in futuro — &
infatti pubblico.

11 circuito politico-finanziario
non pud dunque restare artificial-
mente tutto centrale. In parallelo
alla realta sociale, pud essere dise-
gnata una nuova architettura fisca-
le e percio politica, disintermedian-
dolo Stato, andando oltre il classi-
co «no taxation without represen-

tation».

Per una societa che &
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TraYaltro, vuole dire che quanto e fin troppo costoso. te di destinazione e di gestione del-

lo Stato garantisce, in termini di
orario di lavoro ridotto o di eta di
pensione anticipata, 1a societa lo
restituisce trasformandoil <tempo
libero» e I'«eta di riposo» in forme
intense di impegno civile.

Lagenerosita dello Stato sociale
& dungue restituita da una paralle-
1a generosita della societa. Vuole
dire che nella vita ¢’é qualcosa pit
del freddo calcolo delle ore, dei co-
efficienti, dei parametri di conto:
ci sono generosita e passione, re-
sponsabilita ed umanita.

Tutto questo & il cosiddetto «ter-
zo settore». Un settore che da mol-
tissimo e riceve pochissimo. 1l pri-
mo settore (il privato) finanzia in-
fatti il secondo settore (lo Stato)
con grande sforzo: con 1a meta cir-

La soluzione non & dunque e non
pud essere: pit pubblico impiego
nei servizi sociali e pilt tasse per pa-
garli, immaginando una illimitata
impossibile imposizione fiscale,

La soluzione & invece fuori dallo

Stato, nel volontariato. Ispiratada_

quello che pud sembrare un «pen-
siero laterale», la soluzione di
estendere progressivamente il
campo di applicazione dell’«otto
per mille» (o di strumenti equiva-
lenti, come deduzioni autogestite
o voci di imposta con specifico sco-
po etico) pud apparire «rivoluzio-
naria», :
Rivoluzionaria non tanto perché
ibrida nuovo e vecchio, filantropia
e sussidiarieta, quantoperché rom-
pe il monopolio della politica, tra-

le risorse pubbliche, fuori dal «cal-
derone» del bilancio pubblico.

Pud essere un modo per conser-
vare, in uno s¢enario in futuro sem-
pre piu complesso, imposizione fi-
scale e consenso democratico.

Lo stesso meceanismo dell'«<otto
per mille» pud essere poi ancora
pilt esteso. Ad esempio, esteso alla
ricerca scientifica, superando il
monopolio «scientifico» finora pro-
prio del dirigismo statale, favoren-
do e sostenendo invece iniziativa
e 'impegno della societa.

Certo, si notava sopra, sono
schemi che rompono 1‘«unicita»
del bilancio pubblico e percid ero-
dono il monopolio della «politica».
E’ un male? No, € un bene. E’ un
pezzo del futuro a cui si deve guar-

cadel suo prodotto. lsecondoset- sferendo quote di potere e di re- dare per credere.

tore riserva invece e trasferisce al sponsabilita dallo Stato alla socie- * gia minisiro dell’Economia,

«terzo settore» solo le briciole di  ta. parlamentare della Cdl
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