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LLA TIGRE
NARCOTIZZATA

GiuLio TREMONTI

a tigre del debito non é stata ab-

battuta. E stata solo narcotizza-

ta e trasportata negli scantinati.

Ma il narcotico sta finendo. E co-

si, se il ministro Amato conserve-
ra'abitudine di una saltuaria domenica-
le frequentazione dei locali del ministero
del Tesoro, come il 13 settembre 1992,
quando ha svalutato la lira, o come il 31
ottobre 1999, quando ha venduto I'Enel,
potra trovarsela davanti. E sara davvero
un bel match. Nel 1992, prima che inizias-
sc il «risanamento» dei conti pubblici, lo
stock del debito pubblico era 1.634.371
miliardi di lire, mentre il Prodotto inter-
no lordo (Pil) era 1.517.598 miliardi di li-
re. Il rapporto debito/Pil era conseguen-
temente pari al 108 per cento. A fronte
del debito pubblico, idealmente a garan-
zia e tra l'altro utilizzabile per gestire al
meglio il debito medesimo, lo Stato ave-
va un enorme patrimonio industriale e
finanziario: il monopolio dell’energia
(Eni, Enel), delle telecomunicazioni (Tele-
com), due terzi del sistema bancario, va-
stissimi «portafogli» di crediti e di immo-
bili, e altro ancora. Non & un giudizio. E
una constatazione.

Nel 1999, dopo otto anni di «risana-
mento», lo stock del debito pubblico &
2.452.219 miliardi di lire, mentre il Pil
2.119.463 miliardi di lire. Il rapporto debi-
to/Pil & conseguentemente arrivato al
116 per cento. In sintesi: dopo il «risana-
mento» il debito pubblico € cresciuto
quasi di 1 milione di miliardi (in un cosi
breve periodo, solo ollo anni, si tratta cer-
tamente di un record mondiale), la pro-
duzione industriale & andata in stallo, i
fattori che hanno rallentato (si fa per di-
re) la crescita del debito pubblico e cioe
lasse, tassi e privatizzazioni sono termi-
nati o a termine.

I «risanatori» usano dire che il proble-
ma del risanamento & complesso e sofisti-
cato, configurandosi come un problema
di velocita relative. 1l debito pubblico sa-
rebbe cresciuto, ma a una velocita relati-
va inferiore a quella cui sarebbe cresciu-
to se non fossimo arrivati «noi». Sia per-
messo dubitarne e comunque di notare
che il rallentamento della velocita di cre-
scita del debito € solo temporaneo. 1l de-
bito pubblico e infatti destinato a salire
con velocita crescente, perché le tasse so-
no al top, perché i tassi risalgono e soprat-
tutto perché il patrimonio pubblico ven-
dibile si sta progressivamente esauren-
do. Ma vediamo le cose piu da vicino.

Nel periodo tra il '92 e il '99, il focus

dell'azione politica italiana si & concen-
trato sull’obbiettivo dell'inclusione della
lira nell'euro. Contrariamente alla propa-
ganda, l'euro non e mai stato né di sini-
stra né di destra. A riprova il fatto che il
governo Berlusconi ha varato una finan-
ziaria per l'euro da 50mila miliardi, infe-
riorc alla prima finanziaria del governo
Amato, ma enormemente superiore a
quelle dei governi «europei» di Ciampi e
Dini. L'inclusione della lira nell’euro c’e
stata certamente per la reliability di Ama-
to, Ciampi e Prodi, ma soprattutto per tre
cause meno antropomorte e marxiana-
mente piu fondamentali: tassi bassi, tas-
sc alte, Germania. Pil1 in dettaglio:

a) laglobalizzazione, accelerata vertigi-
nosamente in questo decennio, ha pro-
dotto in tutto il mondo una caduta (...)

(...) verticale del tassi di interesse.
Ne ha beneficiato automaticamen-
te e fortemente uno Stato enorme-
mente indebitalo, come quello ita-
liano;

b) la tassazione ¢ salita, dal 1992
al 1999, di oltre il 50 per cento
(615.354 miliardi di tasse nel 1992;
927.764 miliardi di tasse nel 1999);

c) I'Europa (la Germania) ha infi-
ne, e per complesse e affascinanti
ragioni «geopolitiche», interne ed
esterne, basato la formula politica
costitutiva dell’euro sulla scelta del-
la massima possibile estensione.
Ne ¢ derivata l'inclusione di tutti,
compresa I'ltalia, ¢ I'esclusione so-
lo della Grecia (che per suo conto
ha un Pil pari a quello di una grande
provincia veneta). Per essere chiari:
il modello originario dell’euro a due
velocita (con la lira «pro tempore»
fuori dall’euro} presupponeva, tra
I'altro, la stabilita del rapporto tra
inclusi ed esclusi. Stahilita che non
ci sarebbe stata, tra l'altro, a causa
del rischio di secessionismo leghi-
sta e della conseguente possibile de-
stabilizzazione-competizione Nord-
Sud, Italia su ltalia, e Italia versus
Germania.

Per essere ancora piu chiari: I'Ita-
lia non ha integrato il parametro
del 3% e percio € entrata nell’euro.
Ma ¢ stata (geo) politicamente inclu-
sa nell’euro (prius) e, per questa ra-
gione, ha contabilmente integrato il
parametro del 3% (posterius). La
scelta politica di includere la lira nel-
I'curo ha in specie eliminato quel
residuo negativo spread di interes-
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si, 0 «premio di rischio», che ancora
si chiedeva sui titoli in lire. Non es-
sendoci pill la lira, non c’era piti ra-
gione per continuare a chiederlo. E
cosl che si & prodotto quello che un
banchiere centrale europeo ha defi-
nito come effetto specchietto retro-
visore: «L'Italia ci ha raggiunti im-
provvisamente, con la velocita di
una Ferrari che arriva da dictro».
Gli effetti economici e sociali di
un 3% integrato in questo modo si
stanno evidenziando. Tassi bassi
(attualmente tendenti a zero, in ter-
mini reali) cancellano la funzione
sociale del risparmio ¢ deprimono
la domanda. Tasse alte incrementa-
no il flusso di ricchezza che va dal
privato allo Stato, che al suo interno
ne distrugge una quota rilevante, co-
sicreanda rninus valore. Nel duran-
te, non sono state realizzate signifi-
cative riforme dello Stato e dei suoi
meccanismi dj spesa. La spesa pub-
blica reale per beni e servizi, al net-
to degli interessi, ha conseguente-
mente continuato a crescere. L'ef-
[etto finale & che, in Europa, I'ltalia
ha il maggiore debito pubblico, il
piu basso tasso di sviluppo, il piit
alto tasso di inflazione, quasi il re-
cord della disoccupazione. Non ba-
sta. In assenza di effetti miracolosi e

salvifici derivanti dall’euro (il miti-

co «dividendo eurapean»), € in spe-
cie evidente che i fattori che hanno
finora assicurato il «<sonino» del debi-
lo pubblico si stanno esaurendo. E
poi? Ragionando in termini seri e
non illusori, assumendo dunque
un orizzonte temporale di 5-10 an-

ni, € in specie evidente che i conti
pubblici italiani non sono stati risa-
nati. Nei seguenti termini:

a) & vero che le tasse continuano
a crescere: pit1 10% nel 1999 con re-
stituzioni parziali nel 2000, pari a
poco pill dell'incremento di gettito
derivante dal gioco del Lotio; ma &
anche vero che, nonostante il furor
fiscale che caratterizza patologica-
mente e per certi versi psicopatica-
mente |’azione di governo, & eviden-
te che l'incremento possibile delle
entrate fiscali non ¢ illimitato. Si no-
ti, tra l'altro, che I'incremento del
1999 molto dipende dall’inflazione
e dall’aumento di benzina, bollette,
eccctera e niente o poco dalla pre-
sunta lotta all'evasione fiscale. Salvi
solo gli effetti positivi dei provvedi-
menti {per esempio, accertamento
con adesione, studi di settore, ecce-
tera) che sono stati pensati nel cen-
trodestra, varati dal governo Berlu-
$coni, € a suo tempo contrastati pro-
prio dalla sinistra. In ogni caso, un
ulteriore incremento delle tasse, se
anche fosse possibile, agirebbe posi-
tivamente sul numeratore (debito),

Jma negativamente sul denominato-

re (Pil), cosl producendo effetti per-
versi ulteriori;

b} i tassi di interesse sono gia sce-
si al minimo storico e stanno pro-
gressivamente salendo. Nel 1998 &
stata persa I'occasione di capitaliz-
zare 1 bassi tassi con una operazio-
ne di arischedulamento» del debito.
11 beneficio da tassi si sta cosi pro-
gressivamente esaurendo;

c) le privatizzazioni, a prescinde-

re da come sono state operate (qua-
si sempre come puri trasferimenti
di proprieta e non come modifiche
di operativita, nel senso dell’avvio
del mercato e della fine dei mono-
poli}, hanno finora rallentato la ve-
locita di crescita del debito pubbli-
co, ma non producono entrate infi-
nite. Sono infatti, per cosi dire, a
consumo. C'e ancora da privatizza-
re, ma per non piu di quattro o cin-
que anni.

In sintesi, il «risanamento» dei
conti pubblici italiani & «avvenuto»
per l'azione di fattori tendenzial-
mente casuali e prevalentemente
esteri e/o esterni, soprattutto con-
giunturali e terminali. Poteva e do-
veva essere diversamente, riforman-
do lo Stato e rilanciando la produ-
zione, Non per caso, ma pour cau-
se, un anno in cui il rapporto debi-
to/Pil & sceso &l 1995, anno in cuisi
sono manifestati gli effetti della poli-
tica di sviluppo lanciata dal gover-
no Berlusconi. Nonostante gli sforzi
e le speranze, le illusioni e 1a propa-
ganda, non c’e stato dunque e non
€'t un vero risanamento. Non esi-
ste, se non nella cultura bizantina, il
«quasi» risanamento. Il risanamen-
to, o & stabile o non c’e.

La sconfitta elettorale dell’attuale
governo sara dunque un’opportuni-
ta buona in partita doppia. Buona
per l'attuale governo, per sfuggire
all'azione di responsabilitd; buona
per il Paese, per dimostrare quello
che sa fare senza pifferai ingannato-
i,

Giulio Tremonti
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