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Quando Tremonti bocciava il condono

Pubblichiamo un articolo che Pattuale ministro dell'Economia Giulio
Tremonti scrisse il 25 settembre 1991 sul Corriere della sera. In quel-
Poccasione Tremont si scagliava contro Pipotesi di condono avanzata

dall'allora

to pubblicato per ben due volte anche dal Manifesto (

0 Andreotti, Danotareche questostessoarticolo é sta-

giornale con il

qualedagiovane Tremonti collaborava):1a prima voltail 14luglio 1994,
1a seconda i1 19 luglio 2002, quando Fattnale governo ha riproposto il

condono fiscale.

| diciuLio TREMONT)

scale si fa dopo il golpe. In’
Italia lo si fa prima delle ele-
zioni, ma mutando i fattori il
rodottonon cambia:il condono
e comunque una formadiprelie-
vo fuorilegge. Dunque, il gover-
no starebbe per cedere: cedere
con fermezza ma cedere.
Nonéneppureil casodiavviare
una discussione sulla morale fi-
scale di un governo che fa ora cié
che appena ieri ha fermamente
escluso, perché immorale. E
piuttosto il caso di passare oltre,
per vedere se un condono fattoin
questo modo ed in questo mo-
mento sia soltanto una scelta di
cinismo fiscale, per tirare a cam-
pare, o qualcosa di piu o di peg-
gio: unascelta di suicidio fiscale.
Ebbene, ragionando sulle evi-
denze é chiaro chesitrattadiuna
scelta del secondo tipo. Per la
massa enorme degli evasori le
probabilita di essere verificati
sono minime (lo dicono le Fi-
nanze), le conseguenti liti tribu-
tarie si possono tirare in lungo
senza costo (lo dicono ancora le
Finanze), infine i condoni sono
cadenzati ogni decenmnio: 73,

‘82,791,

Vuoldire cheilrapportofiscale
si basa su questa ragione pratica:
farla franca, confusi tra milioni
dievasori;farlalunga, coltivando
con calma la lite; farla fuori, con
poche lire di condono. A diffe-
renza che nel resto d'Europa non
¢'épin, conquestocondono, cer-
tezza di tassazione con saltuari

I n Sudamerica il condono fi-

condoni, ma certezza di condoni
comn saltuaria tassazione. In que-
sto sistema smontato e rovescia-
to,incuiadettareleggesonopro-
prio i fatti fuorilegge, I'evasione
e la furbizia, non bastano i cor-
rettivi tecnici che dovrebbero
consentire al governo di cedere
con fermezza: non bastano la

messa a regime dei coefficienti
per commercianti ed artigiani,
I'abolizione del segreto banca-
rio, la riforma dell'amministra-
zione. Quella di reintrodurre i
coefficienti di redditivita, per
indurre commercianti ed arti-
giani a dichiarazioni verosimili,
¢ una tesi a lungo sostenuta sul
Corriere, tanto che il documento
governativo non solo la realizza,
ma usa queste stesse parole. Tut-
tavialofaconritardoincolmabi-

le:quellasuicoefficientidovevae
poteva essere un'operazione ini-
ziale e non terminale, passaggio
di graduale risanamento, non
posticcio alibi di condono.

Neppurel'eliminazionedelse-
greto bancario é un passaggio ri-
solutivo: che risulti, l'autorita
giudiziarianonhainfattimaine-
gato 'accesso ai conti degli eva-
sori. Solo che, a differenza della
Guardia di Finanza, I'ammini-
strazione finanziaria ne ha fatto
un uso limitatissimo. Dunque, si
tratta soprattutto di una norma-
messaggio, messaggio comunque
debole, rispetto a quello forte
trasmesso con il condono.

La riforma dell'amministra-
zione finanziaria¢infine, inque-
sta fase, negativa. Nel 1971 si ¢
fatta la riforma delle imposte,
senza quella dell'amministra-
zione. Ora si fa il contrario ma
cosl si finira soltanto per accre-
scere la popolazione dei pubblici
parassiti. Senza contare che, at-
tuata in un momento di crisi fi-
scale gravissima, cosi si destabi-
lizza il fisco. Dall'unita d'Italia
manca il precedente di una poli-
tica tributaria come questa, una
politica che é riuscita a fare due
cose opposte: legittimare 1'e-
splosione di spese coperte da en-
trate inventate, far cadere le en-
trate da autoliquidazione, che
presuppongono una fiscalita au-
torevole e non ridicolizzata da
continue improvvisazioni e con-
traddizioni.

A questo punto una sola cosa e

certa, che questo governo tira a
campare, ma il prossimo scom-
paresottoildisastrodella finanza
nubhlica '

Ritaglio

stampa

ad uso esclusivo del

destinatario, non

riproducibile.
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