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Il ministro Tremonti: «No
al Federalismo giudiziario»

£ MAURO BOTTARELLI

inistro Tremonti, sulla ri-
Mforma del Titolo V si &
riacceso un dibattito
molto aspro, dibattito che a tratti
sembra dimenticare le radici sto-
riche, politiche e giuridiche della
materia. Qual é il suo parere al
0?

«Noi abbjamo tre testi costitu-
zionali: il testo del *48, il testo del
TitoloVeil testo chevaorain Aula.
1l testo del '48 é stato un testo
oggettivamente buono per quei

tempi, un testo avanzato: non fe-
deralista, ma neppure centralista.
Aveva nellinsieme una po-
litica fortemente autonomista e
conteneva in sé il nucleo della
devoluzione. Infatti, nell' economia
politica di quel testo il catalogo
delle competenze regionali non era
chiuso, ma aperto attraverso una
formula straordinariamente fles-
sibile: “Altre competenze potranno
essere iunte da leggi costitu-
zionali”. Con leggi costituzionali
non di riforma, si noti, ma al-
I'opposto di applicazione della Co-
stituzione. Per questo abbiamo so-
stenuto, contro il pregiudizio cen-
tralista, che la devoluzione non era
fuori, ma all'opposto, gia dentro la
carta costituzionale».

Questo, ministro Tremonti,

riguardo il testo...

...del '48. Poi, dopo
cinquant’'anni, si arri-
vo alla riforma del Ti-
tolo V e alla riscrittura
di un parte fondamen-
tale della Costituzio-
ne...

«Si, dopo mezzo secolo
di centralismo reale, che
é stato di fatto l'opposto
della Costituzione for-
male, & venuto il Titolo
V, la riscrittura di una

arte fondamentale del-
a Carta Costituzionale,
I'integrale riformulazio-
ne di un intero titolo del-
la Costituzione. Una ri-
forma di straordinaria
rilevanza, per due ragio-

ni politiche. Perché, con
logica “maggioritaria”, si
¢ cambiata non una nor-
ma specifica, un seg-

mento della struttura
costituzionale, ma un
intero blocco costituzio-
nale. Con effetti estesi
dall’architettura delle
competenze ai rapporti
internazionali, alla
struttura del bilancio
pubblico. Materia, que-
sta, che é costituzionale
par excellence, come
avrebbero detto, come
anzi direbbero, i sem-
previvi giuristi dell'an-
cien regime. In ogni ca-
so, sitende sempre a “di-
menticare” che la rifor-
ma del Titolo V é stata
votata con soli quattro
voti di differenza, in
campagna elettorale, co-

me se si trattasse di uno
spot».

Qual & l'altra ragione
politica di rilevanza
del Titolo V?

«Nel Titolo V c’¢ poi
una componente positi-
va. Con il Titolo V fa in-
fatti irruzione nella Co-
stituzione lo spirito fe-
deralista. In questi ter-
mini, che sono i termini
di un passaggio storico,
il Titolo V € stato uno
straordinario successo,
personale e politico, di
Umberto Bossi e della
Lega. Su quella riforma
si ebbe certo il voto di
una sinistra puramente
“machiavellica”. Ma cer-
tamente sul TitoloV ¢ la
sinistra che “va incon-

tro” a Bossi. Detto que-
sto va certamente ag-
giunto che nel Titolo V ci
sia anche una parte for-
temente negativa. Se,
analizzando il testo, si
passa infatti dalla forma
alla sostanza, si verifica
che si tratta di un fe-
deralismo a sovranita li-
mitata. Il metodo appli-
cato, il metodo delle
competenze concorrenti
e confuse, confuse per-
ché concorrenti, & un
metodo che ha la forma
del federalismo, ma la

sostanza del centrali-
smo. Nel Titolo V le Re-
gioni non hanno infatti
competenze esclusive e
dunque competenze po-
litiche proprie, origina-
rie: hanno solo compe-
tenze concorrenti € per-

cio derivate e seconda-
rie. Ne & derivata una
sovranita limitata, eser-
citabile solo nella forma
dell’attivismo giudizia-
rio. Per verificarlo, una
prova empirica chiaris-
sima: nel 2000 ci sono
stati 14 ricorsi regionali
alla Corte Costituziona-
le, nel 2002 ben 92. La
curva giudiziaria si € im-
pennata in modo espo-
nenziale».

Quindi un federali-
smo da tribunale, da
giudici...

«Esattamente. Il Titolo
V non é federalismo po-
litico. E’ federalismo dei
giudici. Lo spirito del Ti-
tolo V & “tutto cambi,
perché niente cambi”.

Rispetto al testo del '48
si tratta di un marcato
regresso. E’ un federa-
lismo giudiziario: le Re-
gioni non hanno il po-
tere di fare le leggi ma di
fare i ricorsi. L'unico
modo per farsi valere».

Arriviamo quindi al
testo approvato per
1’Aula, ministro Tre-
monti...

«A mio parere l'archi-

“tettura costituzionale &

corretta perché basata
sulla divisione tra due
domini di potere, tra due
serie di competenze en-
trambe esclusive: da
una parte, le competen-
ze esclusive dello Stato,
dall’altra parte le com-
petenze esclusive delle
Regioni. E un salto di
qualita, perché le com-

petenze “federali” o song
esclusive o non sono. E
un salto di quantita,
perché le competenze
esclusive crescono, ri-

spetto alle competenze
oggetto iniziale di devo-
luzione: 3 + 13 = 16,

Quindi, ministro
Tremonti, a suo giudi-
zio il testo va bene co-
si?

«Ripeto, il centro po-
litico del testo & nella
divisione “federale”, tra i
due domini o serie di
competenze entrambi
esclusivi. Ed ¢ la scelta
fondamentale giusta.
Rispetto a questo, vedo
solo due criticita prin-
cipali, che tuttavia pen-
so siano facilmente su-
perabili. La prima ¢ una
estensione forse ecces-
siva del catalogo delle
competenze statali. Fac-
cio l'esempio della po-
litica industriale. La di-
visione della politica in-
dustriale tra Stato e Re-
gioni € una questione
teoretica. Infatti la po-
litica industriale la fa
Bruxelles, direttamente
sul mercato, non la fan-
no piu gli Stati. Forse gli
Stati fanno qualcosa con
la politica deéll’energia.
Ma questa ¢ gia prevista
come competenza esclu-
siva dello Stato. La se-
conda & quella che gra-
vita attorno alla formula
di “interesse nazionale”.
In Officina si € posta la
questione, non solo del-
la divisione tra le due
serie o domini di com-
petenze esclusive statali
eregionali. Ma anche del
raccordo, tra ciascuna
specifica serie o dominio
e la Costituzione, nel
suo insieme. In Consi-
glio dei Ministri questo
raccordo & stato identi-
ficato nella formula di
“interesse nazionale”.
Pud essere utile una ri-
flessione a questo pro-
posito. Ferma la fonda-
mentale, costituzionale,
esigenza di raccordare
ciascun blocco di com-
petenze esclusive con la
Costituzione, si pone
adesso il problema del-
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I'adeguatezza, rispetto a
questo fine, del mezzo
ipotizzato. Cerco di es-
sere piu chiaro».

Prego...

«La nozione di “inte-
resse nazionale” &€ una
nozione essenzialmente
politica, metagiuridica,
dunque problematica da
utilizzare come nozione
di tipo costituzionale. Le
nozioni costituzionali
fanno normalmente ri-
ferimento ai valori ed al-
le regole che hanno por-
tata generale universale
mentre quella dell'inte-
resse € per definizione
una nozione che riguar-
da la particolarita e la
materialita. Si parla
sempre di interessi ma-
teriali mai di interessi

“spirituali” o “valoria-
li". 11 concetto di in-
teresse nazionale rin-
via ad aspetti pragma-
tici, spesso economi-
ci, la cui caratteristi-
ca é la variabilita nel
tempo e nelle situa-
zioni specifiche. La
prova € converso e
che non si parla mai
dell’*interesse na-
zionale” di un Paese
alla propria integrita
territoriale, o alla
propria indipendenza
da un altro Paese. E
dunque problematico
prevedere che regole
costituzionali, come
quelle sulla definizione
e sulla ripartizione
delle competenze
dello Stato e del-
le Regioni, sia-
no gerarchi-
camente sottoposte ad
una nozione non giu-
ridica, pit che costi-
tuzionale, essenzial-
mente politica, varia-
bile nel tempo e con il
contesto, come € quel-
la di “interesse nazio-
nale”. Ripeto, € giusto
ilfine di garanzia e coe-
renza, € forse perfetti-
bile il mezzo».

uali sarebbero i ri-
schi, ministro Tremon-
ti?

«Questo significhereb-
be subordinare il livello
costituzionale al livello
politico, con un’inver-
sione della logica costi-
tuzionale. Da notare che
lo stesso varrebbe, a
contrariis, se si subor-
dinassero le competenze
dello Stato - nella loro
definizione o nel loro
esercizio - al soddisfa-
cimento di un “interesse
nazionale”. Se si intro-

ducesse questo concetto
come criterio di attribu-
zione di competenza,
non vi sarebbe alterna-
tiva possibile rispetto a
questa antinomia. La
Corte Costituzionale si

trasformerebbe in orga-
no politico, nello stesso
momento in cui decide
cosa sia davvero interes-
se nazionale. La Corte
Costituzionale restereb-
be nei limiti della giu-

risdizione ed allora la

clausola della salva-

guardia dell'interesse
nazionale & vuotanr.

Quale pud essere
la soluzione, mini-
stro?

«La soluzione pos-
sibile potrebbe es-
sere quella di ri-
chiamare i valori
della Costituzione a
proposito dell'atti-
vazione da parte
delle Regioni delle
competenze esclu-
sive. La formula di

garanzia costitu-

zionale tipica
potrebbe esse-

re: "Le Regio-

ni attivano le proprie
competenze esclusive
nelrispettodei principie
dei valori della Costitu-
zione”. Questo significa
che lattivazione - ma
anche l'esercizio - delle

competenze esclusive da
parte delle Regioni devo-
no essere operate con-
temperando tutti i valori
costituzionali, quali la li-
berta, solidarieta, indivi-
sibilitd della Repubblica
ma anche valori espressi
dall'attuale Titolo V come
I'equiordinamento di Sta-
to, Regioni, Province, Cit-
ta metropolitane, Comu-
ni. A questo punto il pas-
saggio ulteriore, fonda-
mentale, sarebbe quello
di una Corte Costituzio-
nale Federale. Dal punto
di vista politico questa
formula permetterebbe di
evitare 'obiezione che la
logica delle competenze
esclusive da parte del-
le Regioni equivar-
rebbe ad uno scar-
dinamenta del-
l'attuale assetto unitario
dello Stato. Per essere
chiari, cio che ¢ negativo
non ¢ affatto l'unitarieta,
¢ piuttosto il “centrali-
SmMOo .
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 La nozione di “interesse nazionale”

e essenzialmente politica, metagiuridica,
quindi problematica da utilizzare

come nozione

uzionale...
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Federalismo giudiziario!

Ricorsi alla Corte Costituzionale

Dinamica dalla vecchia Costituzione al Titolo V
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