2T RES

paa  24-04-2003
Pagina 29
Foglio 1 f 2

CREDITO & INDUSTRIA 2 Parla il ministro dell’Economia: «In maggio convochero il Cicr e poi sollevero la questione in sede europea»

Tremonti: con Basilea 2 ripresa a rischio

«Per le Pmi piu difficolta nell’accesso al credito» - «Decisioni cosi non possono competere solo ai tecnici»

ROMA u Sul tavolo dei banchie-
ri italiani ¢’¢ da ieri un documen-
to del ministro dell’Economia,
Giulio Tremonti. Sette cartelle in
tutto per sollevare una questione
di grande interesse per il Paese,
per le imprese e per le banche. E
per mandare un messaggio molto
chiaro: «All’internazionalizzazio-
ne dell’economia deve corrispon-
dere quella degli strumenti di
analisi e di governance ma, nelle
sue formulazioni attuali, I'ipote-
si di Basilea 2 sui requisiti patri-
moniali delle banche ccrrispon-
de solo in parte all’intercsse na-
zionale e va modificata» perche
suscita profonde preoccupazioni
su materie che «non hanno una
dimensione solo tecnica ma an-
che politica perche sono up pez-
zo importante della costituzione
economica dei Paesi e per questo
richiedono V’intervento dei Go-
verni». Come si appresta a fare
quello italiano: in casa e in Euro-
pa. Con la convocazione del Cicr
per la prima meta di maggio e in
sede europea in  occasione
dell’avvio del semestre italiano
di presidenza dell’Unione euro-
pea. Di questa iniziativa il mini-
stro Tremonti ha parlato ieri ai
banchieri italiani in occasione
del comitato esecutivo dell’ Abi e
poi ne ha spiegato, in questa in-
tervista, la natura e il significato
al Sole-24 Ore.

Signor ministro, all’Abi Lei
ha lanciato un grido d’allarme
sui pericoli del nuovo accordo
di Basilea 2: perché? Che cosa
la preoccupa maggiormente?

«Ci sono questioni di merito e
di metodo che contengono ele-
menti di grande criticita, ma c’e
una premessa da tare ed ¢ que-
sta: la riforma delle regole
sull’adeguamento dei requisiti
patrimoniali delle banche si col-
loca all’interno di un progetto di
nuova architettura del sistema fi-

nanziario internazionale che &
perfettamente condivisibile, per-
che si fonda su principi di merca-
to, su regole di trasparenza e di
corporate governance e sull’omo-
genea applicazione di best practi-
ces a livello globale, in particola-
re nella valutazione rischi. Quel-

lo che va meglio approfondito &
la conclusione operativa a cui il
Comitato di Basilea sta approdan-
do e che richiede una miglior
sintesi politica»

Puo chiarire la sostanza dei
problemi?

«Ci sono almeno cinque que-
stioni di merito che contengono
criticitd. La prima & nella com-
plessita, con effetti regressivi, di

Basiltea: 2-¢he’ & stata’ rilevata
wopratiitio néi Paegt anglosasso-
* -

i el che rischia, di” ingigantirsi
con lintroduzione dei nuovi
principi contabili (Ias 39) relati-
vamente ai criteri di valutazione
dei crediti. La seconda criticita &
nelle possibili asimmetrie, in
quanto gli Usa vorrebbero appli-
care le nuove regole solo a una
decina di grandi gruppi bancari
internazionali mentre 1'Europa
vorrebbe estenderle a tutto il si-
stema bancario. La terza ¢ nelle
disparita all’interno del mondo
bancario».

In che senso?

«Nel senso che Ragilea 7 ri-
schia di provocare una forte di-
spersione nei requisiti di capitale
delle banche che potrebbe favori-
re le banche monoprodotto rispet-
to a quelle universali con effetti
negativi sulla dinamica competi-
tiva e sulla stabilitad dei gruppi
bancari».

Per la verita su Basilea 2 si
sono finora accentrati soprat-
tutto i timori delle imprese di

1n pessibile razionamento o di

un-aumente del costo-del credis
to per le piccole e medie azien-

de: Lei che cosa ne pensa?

«Questo & infatti il centro del-
la questione. Accanto ai rischi di
disparita concorrenziale per le
banche di minor dimensione c’&
il pericolo che, senza una adegua-
ta correzione di rotta, dagli accor-
di di Basilea 2 derivino effetti
negativi sulle piccole e medie
imprese, che potrebbero incontra-
re maggiort difficoltd nell’acces-
so al credito bancario in presen-
za di un rating non soddisfacente
secondo i nuovi criteri».

In sostanza, Lei sta dicendo

che le preoccupazioni avanzate
da mesi dall’industria italiana
su Basilea 2 e rimaste spesso
inascoltate sono tutt’altro che
infondate.

«E" cosi. 1l tragitto di Basilea
2 va modificato ma, in ogni ca-
S0, sono necessari interventi addi-
zionali per le Pmi sia potenzian-
do 1 consorzi di garanzia fidi che
sostenendo le agenzie di rating».

Oltre alle questioni di meri-
to-Lei ha sollevato #ache obie-
zioni di metodo. su Basilea 2:
quali sono le sue riserve?

«Mi lasci prima concludere
I’elenco delle criticita sul merito
delle questioni. Oltre a quelle in-
dicate sopra ce n’¢ un’altra, che
non ¢ certo 'ultima in ordine di
importanza e che riguarda il ri-
schio che applicazioni rigide e
meccanicistiche di Basilea 2 po-
trebbero avere sul ciclo economi-
co vanificando gli interventi di
politica espansiva dei Governi e
le correzioni det tassi della Bee».

Veniano al metodo.

«Basilea 2 ¢ un caso di straor-

dinaria evidenza della dialettica
tra tecnocrazia e democrazia do-
ve il ruolo dei tecnici & assoluta-
mente necessario ma non suffi-
ciente, perché si tratta di una
materia al centro della costituzio-

ne economica di ogni Paese e
per questo oggetto dell’attivita
politica di ogni Governo».

Lei ha accennato ai banchie-
ri italiani a una possibile inizia-
tiva del Governo volta a correg-
gere Bisilea 2: in che cosa con-
sistera?

«Sara un’iniziativa che si svi-
luppera su due piani, uno nazio-
nale e uno europeo. Il primo
piano riguardera la convocazio-
ne per la prima meta di maggio
di un’apposita riunione del Cicr
per esaminare i problemi connes-
si ai accordi di Basilea. Proble-
mi - e siamo al secondo piano
della nostra iniziativa - che por-
remo al centro del semestre di
presidenza italiana della Ue, an-
che in considerazione del fatto
che le nostre non sono preoccu-
pazioni isolate ma trovano larga
eco in altri Paesi, a partire dalla
Germania».

Non le sembra tardi sollevare
ora la questione di Basilea 2?

«No, perche il momento piu
opportuno per porre questioni di
questo genere ¢ quando dalla fa-
se tecnica si sta passando alla
fase delle decisioni politiche e
ciog adesso. E al potere politico
spetta il compito di effettuare va-
Iutazioni non limitate al mondo
delle banche ma estese all’intera
economia e di tenere conto del
fatto che lo stato della banca di-
pende dall’economia e non il
contrario.

Ma non crede che, al di la
delle sue intenzioni, si profili
un nuovo terreno di attrito tra
il Governo e la Banca d’Italia
che finora ha sempre difeso a
spada tratta i nuovi accordi di
Basilea 2 ?

«I Governi fanno 1 Governi e
le politiche legislative nel credi-
to sono in assoluto e da sempre
di loro competenza».
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Un Accordo con tre pilastri

& Come nasce "Basilea 2". Nel gennaio del 2001 il Comitato
di Basilea per 1a supervisione bancaria (organismo di
consultazione che opera in seno alla Banca dei Regolamenti
Internazionali) ha formulato una proposta per la revisione
dell'attuale normativa sui requisiti patrimoniali delle banche.
Per questo si parla di "Basilea 2": il nuovo Accordo va infatti
a sostituire quello di "Basilea 1" del 1988. La chiusura dei
negoziati & prevista per la fine del 2003. Mentre I'entrata in
vigore di "Basilea 2" & in agenda per il dicembre del 2006.

% Obiettivo. Lo scopo di "Basilea 2" € di aumentare la
stabilita del sistema bancario internazionale rendendo le
banche pill sensibili al controlio dei rischi di credito, di
mercato e operativi. Per raggiungere questo obiettivo,
I’Accordo prevede 'azione congiunta di tre forme di controlio
sul sistema bancario. Sono questi i tre "pilastri” dell’accordo.

% Primo pilastro: requisiti patrimoniali delle banche. Fulcro
del primo pilastro & rappresentato dai requisiti patrimoniali,
che si basano su un ragicnamento semplice. Ogni attivita
posta in essere da una banca (mutui, prestiti a societa,
investimenti in azioni e obbligazioni e cosi via) comporta
P'assunzione di tre ordini di rischi: di mercato, di credito e
operativi. Questi rischi vanno quindi quantificati secondo
procedure di semplice attuazione: o con un metodo
standardizzato o con i cosiddetti "rating interni”. Una volta
effettuata la quantificazione, I'importo rappresentativo del
rischio va coperto da patrimonio,

B Secondo pilastro: controlle prudenziale. Come
qualisiasi metodologia tecnico-matematica, i primo
pilastro va integrato con un controllo di tipo
discrezionale da parte sia della banca stessa, sia delle
autorita di vigilanza (Banche centrali). Un ruolo
importante negli accordi di "Basilea 2" & dunque
affidato alle Banche centrali.

& Terzo pilastro: la disciplina del mercato e trasparenza. Un
ruolo importante ¢ affidato alla comunicazione al mercato,
effettuata anche tramite il bilancio. Il nuovo accordo di
Basilea prevede quindi un livello minimo di informazioni che
le banche devono fornire al mercato e alle autorita.

& Gosa cambia da "Basilea 1".

I principale cambiamento sta nella misurazione dei rischi
(primo pilastro). Non solo dovra essere pili precisa, anche
attraverso i rating interni. Ma dovra tenere conto anche di
nuove tiplogie prima non considerate. Mentre oggi si
considerano i rischi di credito e di mercato, in futuro si dovra
considerare anche it rischio operativo (malfunzionamenti -
procedurali, informatici, legali e cosi via).

# Punti criticl. "Basilea 2" ha fatto molto discutere negfi
ultimi anni. Uno dei principali punti critici & rappresentato
dal possibile impatto-dei nuovi requisiti sul finanziamento
alle piccole e medie imprese. |l timore & che le banche
riducano il credito alle Pmi, dato che queste — essendo
piccole — verranno considerate pill rischiose.
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