paa  05-01-2001
laPADANIA e

Intervista all’ex ministro delle Finanze: il Capo dello Stato ha spiazzato chi voleva delegittimarci

«Dalla sinistra ci dividono mezzi e fini»

Tremonti: «Ciampi, discorso positivo. Ma Bossi ha fatto bene a chiarire le differenze»

MATTEQ MAURI

il federalismo
« E che vogliono fare

a colpi di mag-
gioranza? E I'immigrazio-
ne, e il fisco? Ci spieghino
quali sono le cose che ci
uniscono». Giulio Tre-
monti non ci sta e con-
divide il giudizio espresso
da Umberto Bossi: non ¢
affatto vero che Ulivo e
Casa delle Liberta abbia-
no piu cose che accomu-
nano rispetto a quelle che
dividono. E divide in due
il discorso di Ciampi:
buono per il Palazzo (e
quindi giustamente giu-
dicato positivo da tutti),
pit ambiguo per il grande
pubblico (ed ecco quindi
la presa di posizione del
leader leghista).

Iniziamo dal discorso
del presidente della Re-
pubblica, onorevole
Tremonti.

«Il discorso di Ciampi
ha una doppia cifra se-
mantica. Una nel palazzo
¢ chiara e positiva. Con-
ferma che tutti i partiti
rappresentati in Parla-
mento sono democratici e
si riconoscono nella Co-
stituzione. In questi ter-
mini, Ciampi manda ra-
dicalmente in fuorigioco
la sinistra che tentava di
usare la carta della de-
legittimazione in campa-
gna elettorale. Quindi la
cifrainterna, quella di pa-
lazzo, € assolutamente
positiva. E anche noi la
apprezziamo».

Pero?

«’altra cifra, che ri-
guarda il Paese, si presta
a una doppia lettura e va
chiarita. E vero che esiste

una base comune, cioé
che siamo “tutti democra-
tict”, e quindi non & vero
che alcuni sono piu de-
mocratici di altri. Detto
questo, la politica ¢ fatta
di diversita. Un sistema
che ormai ¢ chiaramente
e definitivamente bipola-
re radicalizza le diversita,
il che & un fatto positivo.
Tantc piu forte ¢ la dia-
lettica, tanto maggiori so-

no le identita».

Allora & vero che Ulivo
e Casa delle Liberta so-
no diversi in tutto e per
tutto?

«] temi su cui ci divi-
diamo (sul piano perfet-
tamente costituzionale)
sono tantissimi: dal fe-
deralismo all'immigrazio-
ne, dalle tasse alla liberta
in materia di lavoro, alle
opere pubbliche: sono

materie in cui le differen-
ze sono enormi, anche se
restano all'interno della
Costituzione. Anzi: € cosi
che si applica la Costi-
tuzione materiale, che or-
mai ¢ bipolare».

Lei ha detto che il si-
stema é definitivamen-
te bipolare. Pero esisto-
no diversi tentativi di
dar vita ad un terzo po-
lo, posizionato al cen-

tro. D’Antoni é un esem-
pio su tutti. :
«Sono tentativi fatti in
assenza di realta. Con-
fondono I'essere ¢ il dover
essere. I referendum di

maggio hanno sancito
che il sistema ¢ radical-
mente bipolare. Il ciclo
elettorale italiano si ¢
concluso  definendo un
nuovo tipo di costituzione
materiale che ¢ bipolare.
Certo c’¢ gente che spera
nella terza forza, c’¢ chi
spera nel consociativi-
smo: tutti tentativi fuori
dal cuore, dalla testa, dal-
lo spirito della gente».
Quindi restiamo nel
campo del bipolarismo.

«Anche empiricamente
¢ evidente che sono piu le
cose che dividono da
quelle che uniscono, ba-
sti ricordare il tema del-
I'immigrazione, il federa-
lismo che vogliono fare a
colpi di maggioranza, il
fisco: ci spieghino cos’¢
che ci unisce. Il tentato
federalismo viene fatto a
colpi di maggioranza: do-
v'é il collante che unisce?
La sinistra ha preso la
rotta del terzo mondo».

Dopo le elezioni sara
possibile riunire mag-
gioranza e opposizione
per fare insieme le ri-
forme, oppure lei ritie-
ne che ormai sia stata
tracciata un via per cui
chi ha la maggioranza fa
le riforme?

«Ormali il precedente ¢
chiaro. Il fatto che non
riesca, non significa che
non ci sia stato. C’¢ un
precedente, c’¢ stata
un’autorevole sponsoriz-
zazione, l'evoluzione €
quella delle riforme a
maggioranza. pero la dif-

ferenza tranoieloro ¢ che
noi cercheremo il consen-

so0, loro lo hanno escluso
alla radice».

Ancora sul centro: in
un sistema bipolare de-
finitivonon c’e il rischio
di uno spostamento da
parte di entrambi i poli
verso il centro, alla ri-
cerca di quel bacino
elettorale, dunque avvi-
cinandosi sempre piu?

«No. Secondo alcuni la
differenza tra destra e si-
nistra non € sui fini, ma &
limitata ai mezzi: non &
vero. Immigrazione, fede-
ralismo, tassazione, li-
bertd economica, opere
pubbliche: le differenze
sono enormi anche nei fi-
ni. Sull'immigrazione il fi-
ne ¢& il terzomondismo,
per loro; per noi ¢ l'equi-
librio tra globale e locale.
Per la sinistra le tasse si
devono pagare perché lo
Stato esiste, noi pensia-
mo che le tasse si deb-

bano pagare perché lo
Stato fa. E cosi via. Tor-
nando al discorso di

Ciampi, la cifra politica
interna & chiara e ci fa
molto piacere, ma fuori
da li cominciano gli equi-
voci».

Quindi la presa di po-
sizione di Bossi ¢ da leg-
gere in questo senso?

«Certo. Ed ¢ proprio co-
me ha detto Bossi: non ¢
una differenza di mezzi,
ma di fini. Ripeto: la Co-
stituzione materiale indi-
ca che il sistema & com-
piutamente bipolare. E
noi siamo completamente
diversi dalla sinistra. Il
resto sono polemiche in-
significanti».
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